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DE LA 0AXACA COLONIAL

John K. Chunee

Oavaca. una de las primeras cindades construidas
en la Nueva Espaia por Herndn Cortés, fue
edificada con el nombre de Villa de Antequera en
1521 donde adn existia la guarnicién azteea de
Huavvacac.

El marqués del Valle, al deseubrir que las tierras
que rodeaban Ta Villa eran las mas adecuadas para
fincar la capital del marquesado, ordend a los
antiguos pobladores v numerosos colonos que se
trasladaran a TLII[)I(‘[}t‘l'. en la costa del mar
océano: pera lo insalubre del sitio v la hostilidad de
las tribus que alli habitaban los obligh a regresar a
la Villa. la cual dos anos mas tarde recibirfa el
titulo de cudad.

La importancia de esta obra del Dr. John K.
Chanee. radiea principalmente en investigar desde
sus origenes v durante toda la época colonial, cdma
se formaba la traza de las nuevas cindades espaiio-
las. construidas con mano de obra indigena. asf
como la division de los harrios va fuera para ser
habitados por mexicanos o thinealtecas

La mavoria de estas cindades o Villas. siguieron
un [rl'nl'c'(lirllit'llln comin de naturaleza |mll'li¢';l.
donde los gobiernos municipales tomaron la res
ponsabilidad de planear o instalacion e Jos
poblados v pobladores, La construecion de L
antigua Antequera partio de esta base v siguié los
lineamientos de todas las edificadas en el siglo NVIL
donde los factores étnicos voraciales quedaron
estratificados hasta la época de la Independencia. a
partiv e cuva fecha, las divisiones  politicas,
econdmicas v sociales estallaron automaticamenty,
desapareciendo el concepto de castas, disolviéndo-
se por medio del status econdmico. social v de
prestigio, las clases hasta entonees pres alentes,

El' Dr. Chanee obino para desarrollar su
estudio. las fuentes primigenias, para lo cual utilizo
documentos tanto del archivo municipal como del
parroquial de Oavaca. v de igual manera el Arehiv
de Indias de Sevilla vodel acervo historico que
conserva el Archivo General de la Nacion.
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PREFACIO

Las relaciones raciales y la naturaleza de la identidad racial y
étnica han sido por muche ticmpo tépicos de considerable interés
para aquellos a quienes concierne la génesis y estructura de las
sociedades después de la conquista en el Nuevo Mundo. Antropé-
logos, socidlogos e historiadores, entre otros, han mostrado la
importancia de la “'raza social”, como Charles Wagley la llama, en
la historia de las relaciones intergrupales en el norte y el sur del
Rio Grande. Aunque las relaciones étnicas en gran parte del
continente Latinoamericano no son formuladas normalmente en
términos raciales, persiste el hecho de que el racismo ha sido un
elemento importante en la historia de la mayoria de las naciones
de América Latina y hay atn una fuerte oorrelacién entre el tipo
fisico y el nivel socioeconémico. Asi el estudio de las relaciones
raciales y étnicas en América Latina se convierte en un problema
histérico y socioldgico que debe ser analizado desde una perspecti-
va mullldlsmplmarla

Este libro presenta un estudio sobre el cambio de sistema en la
estratificacion social y el papel de los factores racial y étnico
dentro de él en la ciudad de Antequera (ahora llamada Oaxaca) en
el sur de México durante el Periodo Colonial. Como tal, constituye
una historia social de un pequefio centro urbano provinciano
desde el tiempo de su fundacion por los espaiioles en 1521 hasta
1812, dos afios después de la erupcién de la Guerra Mexicana de
Independencia; seleccioné Antequera para estudiarla por numero-
sas razones. La primera y de mayor importancia es que era tipico
de los pueblos en las colonias espaiiolas asentadas sobre las
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10 john k. chance

montanas de Mesoamérica que en ellas existiera un niimero
significativo de Esparioles, Indios y castas (gente de ascendencia
racial combinada), rodeados por una densa y altamente desarrolla-
da poblacién rural india. En segundo lugar y como una distincion
mas practica, era suficientemente pequefio para que un investiga-
dor examinara toda la documentacién relevante referente a todos
los segmentos de la poblacién urbana durante el Periodo Colonial
integro. Esto no hubiera sido posible para ciudades grandes como
la ciudad de México o Puebla en donde una poblaciéon mucho
mayor y mas grandes cantidades de registros coloniales necesaria-
mente imponen limites estrictos en la investigacion. En tercero,
las ciudades coloniales espanolas, ademas del interés intrinseco a
aquello que concierne al urbanismo comparativo, constituye tal
vez el mejor punto de partida para el estudio de relaciones
intergrupales, ya que fue dentro de sus confines donde virtualmen-
te todos los segmentos de la sociedad se juntaron: Espanoles,
Indios, N egros, castas, los ricos y los pobres, los esclavos y los

libres.
El interés central de este estudio es el analisis del desarrollo v

funcionamiento del sistema de castas—un sistema legal de rango
socio-racial creado por la ley Espanola y la élite colonial para
ajustarse al crecimiento de la poblacién combinada racialmente en
las colonias. La discusién no esta solamente limitada a mestizos,
mulatos y otras castas; también doy promedios de poblaciéon de
Esparioles y la gran poblacién de la ciudad india en un esfuerzo
por proporcionar una cifra bien redondeada de una colonia urbana
en su totalidad. La atencién esti dirigida también al curso y
proporcién del cambio social en Antequera ya que la estructura
social estuvo lejos de ser estitica durante sus tres siglos de
existencia. Ser mestizo en 1550, por ejemplo, era en verdad una
situacion diferente de lo que fue en 1700, v se transformé aiin
mis de ese estado de cosas en 1800. Aunque mucho del
vocabulario racial vy étnico empleado en Antequera permaneci
estatico al paso del tiempo, las referencias a los diversos términos
v la composicion de la sociedad no, la necesaria periodizacion es
parte importante en el analisis del cambio.
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Las fuentes en las que se basa este libro fueron tomadas de
varios archivos, principalmente el Archivo General de la Nacién
en la Ciudad de México, el Archivo General de Indias en Sevilla y
archivos parroquiales locales en Oaxaca. Los datos de los tipos
necesarios para un andlisis sociologico riguroso no estin uniforme-
mente distribuidos a través del Periodo Colonial, y como cualquier
libro que trata con un grande y complejo sistema social a través de
un largo periodo de tiempo, el presente tiene sus lagunas. El
tratamiento de las divisiones significativas en la sociedad y sus
interrelaciones debieron necesariamente permanecer como infe-
rencias para el siglo Xvi, aunque las fuentes tempranas de la
poblacién urbana India son ciertamente ricas. El andlisis es mas
profundo para las iiltimas mitades de los siglos xvir y xviir de las
cuales los datos censales detallados y los registros parroquiales
estin disponibles. La informacion existente permite el estudio
continuo de un sistema social urbano cambiante a través del curso
de tres siglos.

Considerando lo prometedor de las ciudades coloniales espano-
las como fuente importante para el anlisis de relaciones raciales
y étnicas, es sorprendente que se sepa tan poco. Estudios sobre
arquitectura urbana y planos de pueblos abundan, pero trabajos
que conciernen a cuestiones de la estructura social son mas
dificiles de obtener. En la Nueva Espaiia sélo la Ciudad de México
y Puebla habian recibido una atencién seria hasta los recientes
estudios de D. A. Brading en Guanajuato y P. J. Bakewell en
Zacatecas. Los mas importantes como fuentes de inspiracion para
el presente libro son: el clisico de Gonzalo Aguirre Beltrin, La
poblacion negra de México y el mas reciente libro de Magnus
Morner Race Mixture in the History of Latin America. Aun
cuando estos estudios son muy importantes, permanecen generales
y sintéticos en su orientacién como la mayoria de la literatura so-
bre raza vy clase en América Latina colonial. Estudios locales y
regionales que se ocupen de la vida social en comunidades
particulares son muy necesarios. Los descubrimientos de Anteque-
ra presentados aqui se verd que difieren en varios aspectos de los
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cuadros generalizados del sistema de castas y la estructura social
colonial, particularmente con referencia a la supuesta rigidez y
bases sociales del sistema de estratificacion. Estudios futuros
llevados a cabo en diferentes tipos de ciudades en otras regiones
de América Latina, nos permitiran juzgar hasta qué punto
Antequera representa el tipico pueblo provinciano de las tierras
altas.

La asistencia econémica para la investigacion de archivo fue
proporcionada por Foreign Area Fellowship, National Science
Foundation y Lawrence University. El trabajo preliminar en
archivos mexicanos y bibliotecas de la Universidad de Illinois y la
Universidad de Michigan fue sostenido por National Defense
Foreign Language Title VI Fellowship, y los fondos suplementa-
rios del Departamento de Antropologia de la Universidad de
Illinois, Urbana.

Este libro y la investigacién en que esta basado se debe en gran
medida a la paciencia, amistad y buenos deseos de mi gente. Debo
las gracias especialmente al personal del Archivo General de la
Nacién y a su director, Jorge Ignacio Rubio Maié. Miguel Saldaia
ayudé en mi trabajo considerablemente, asimismo el licenciado
Eduardo Béez Macias y Javier Carreiio Avendafio me ayudaron
llamando mi atencién en varias fuentes importantes. También
quiero agradecer al personal del Archivo General de Indias en
Sevilla.

En Oaxaca, quedo especialmente en deuda con el licenciado
Luis Castaiieda Guzman, quien amablemente me permitié el
acceso a su coleccion personal de registro Colonial. El Reverendo
Ernesto Corripio Ahumada, y los PP. David Elias Mendoza, José
Miguel Pérez, Fernando Vizquez N.,y Francisco Cruz Camacho,
amablemente me permitieron estudiar en los archivos locales
parroquiales. El desaparecido don Fausto Mejia y Sara Matadamas
me ayudaron a familiarizarme con el Archivo del Estado de
Oaxaca, v don Fausto Garcia Pujol, Secretario del Avuntamiento
de Oaxaca de Judrez, puso a mi disposicion el contenido del
archivo municipal de Oaxaca. También agradezco a Cecil R. Welte
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por permitirme usar su amplia biblioteca de materiales de Oaxaca.
asi como pnr su mucha v atil informacién.

Desde el principio Ronald Spores me ha dado consejos e
impulso y se tomé la molestia de introducirme a la complejidad de
la investigacion de archivo y paleografia. Charles Gibson me cedi6
gran parte de su tiempo, avudé a guiarme a través de la literatura
del México Colonial v me proporcion6 discernimiento critico v
estimulo. Estoy en profunda deuda con Douglas Butterworth por
introducirme a México y a Oaxaca en particular, y asimismo por
su consejo v sostenimiento continuo durante el curso de mi
trabajo. Joseph B. (d-aagrandﬁ David C. Grove vy Joseph L. Love
leveron la primera version del manuscrito y cada uno de ellos
aportd muchos comentarios constructivos. También me he benefi-
ciado de discusiones con John Paddock, Norman E. Whitten, Jr.,
v R. T. Zuidema.

‘ Estoy particularmente agradecido con William B. Taylor por su
invaluable critica v comentario. Amablemente acepté mi colabora-
cién en el analisis del material de censos presentado en el Capitulo
VI y me ofrecié su permiso para incluir los resultados de nuestro
estudio en este libro. Intelectualmente tengo una deuda Pspe(:lai
con Rubén E. Reina, mi maestro de escuela, quien estimulé mi
interés en América Latina y me sefialé el valor de la perspectiva

histérica en la antropologia. Finalmente, mi esposa, Julia Hernan-
dez de Chance, fue instrumentalista en la continuacién del
provecto hasta su consumaciéon. Aprecio profundamente las
muchas horas en los archivos de Oaxaca y Sevilla, y su constante
apoyo a través de los anos.

El mapa 3 y los materiales de la poblaciér: urbana India en los
Capitulos IV-VI han aparecido en una forma ligeramente diferente
en “The Urban Indian in Colonial Oaxaca™, American Ethnolo.
gist, 3, 4 (1976): 603-32. Versiones similares de las tablas 10 y
19, junto con la discusion de los registros matrimoniales del siglo
xvil y partes del Capitulo VII, han aparecido en ""The Colonial Latin
American City: Preindustrial or ‘Capitalist?”. Urban Anthropo-
logy, 4, 3 (1975): 211-28. La mayoria de los analisis de raza y
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clase al final del siglo xviir en el Capitulo VI y también partes del
Capitulo VII han sido publicados en forma similar en John K.
Chance y William B. Taylor, “Estate and Class in a Colonial City:
Oaxaca in 1792”. Comparative Studies in Society and History,
19, 4 (Oct. 1977): 454-87, Cambridge University Press, publi-
shers. Agradezco a los tres periédicos por permitirme usar dichos
materiales en este libro.

JK.C



I
INTRODUCCION

Una de las principales caracteristicas de la conquista de
América por los Espanoles fue su caracter urbano. Las poblaciones
indigenas fueron subyugadas y otras zonas se colonizaron con la
fundacion de ciudades y guarniciones, desde las cuales, se
controlaba y especificaba al campo. Las haciendas aisladas
establecidas en Brasil por los portugueses en los albores de
Hispanoamérica no encontraron contrapartes, ni hubo comunida-
des de granjeros-campesinos europeos. En los primeros afios de la
conquista, cuando el control ejercido por la Corona era débil, la
fundacién de poblados por los Esparioles era una idea espontanea,
practica condicionada por la lucha de siglos contra los moros en
Espaia y que tenia poco tiempo de haber terminado.

El aspecto més importante de las ciudades espafiolas en el
Nuevo Mundo fue su uniformidad arquitecténica. Con la ayuda de
los frailes Espafioles vy de los arquitectos Italianos, el concepto
reticular en la planificacion de ciudades fue transmitido fielmente
a las Américas, desplegindose asi cientos de ciudades y pueblos
con calles lineales que se entrecruzaban formando cuadros. Estas
ciudades contaban por lo menos con una plaza central, flanqueada
por las oficinas gubernamentales y generalmente por una iglesia.
Se pueden apreciar vestigios de estos pueblos, planificados a la
manera reticular en Santo Domingo, la primera ciudad espaniola
de América, establecida en La Espaiiola en 1496. Bajo el reinado
de Felipe II, Ferdinand dio instrucciones a Pedrarias Davila para

15



16  john k. chance

que se construyera la Ciudad de Panama, aun cuando las érdenes
reales para la construccién de ciudades nuevas no se promulgaron
sino hasta 1573.1 Este sistema fue repetido en diferentes ciudades
de toda Hispanoamérica, incluvendo la ciudad de México, Puebla,
Morelia, Guadalajara, Antequera, Bogota, Santiago de Chile y La
Paz, asi como en la fundacién y reconstruccién de pueblos para
indigenas de los cuales, sélo en Nueva Espaia, se construyeron

273 antes de 1580.2

Por diversas razones, estas nuevas ciudades espaiiolas fueron
fundadas como puertos (Veracruz, Ciudad de Panama y Cartage-
na); como guarniciones de defensa contra las bandas de mdlgf-nas
néomadas (Celaya y Leén); como centros de operaciones mineras
(P0t051, Za(‘ale(,as y Cuanajuato) como t‘apltales administrativas
(la ciudad de México, Cuzco y Lima) y simplemente como lugares
para la residencia de los colonos (Puebla). Para el presente
estudio, son de especial interés las ciudades de la sierra fundadas
en zonas con una densa poblacién indigena de alta civilizacién.
Estas ciudades constituyeron, en muchos sentidos, el corazén de la
Hispanoamérica colonial y la presencia de grandes poblaciones
indigenas sedentarias les dio un caricter muy especial.

En la conquista de Mesoamérica y de los Andes, los Espanoles
fueron atraidos inmediatamente por las ciudades indigenas y poi
las dreas densamente pobladas de las sierras, donde el clima y la
geografia se parecian mucho a la que estaban acostumbrados. Las
primeras ciudades espanolas se erigieron sobre las ruinas de las
capitales indigenas de Tenochtitlan y Cuzco y otras ciudades
indigenas tales como Cholula, Texcoco y Xochimilco, fueron
también una atraccién para los colonos blancos. Sin embargo, la
mayor parte de los centros de poblacién espanola, fueron fundados
en ciudades nuevas debido a razones estratégicas. En Nueva
Espana se fundaron cerca de treinta ciudades y pueblos para
europeos antes de 1574, con una poblacién media que fluctuaba
entre algunas v mas de quinientas familias, segin el cronista-
cosmégrafo Lopez de Velasco.?

El establecimiento de poblados fue al principio algo muy
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incierto. Los lugares fueron abandonados frecuentemente y
pueblos enteros transplantados a lugares mas favorables.* Un
ejemplo es la Villa de Segura de la Frontera en Nueva Espafia. La
Villa fue fundada en 1520 por Fernando Cortés en, o cerca del
pueblo de Tepeaca v un aiio después fue restablecida en el Valle
de Oaxaca en la guarnicion Azteca de Huaxyacac. Sin embargo,
Cortés descubri6 enseguida que este nuevo lugar se hallaba sobre
tierra fértil (de hecho, poco tiempo después reclamé esta tierra
para su marquesado) y en 1522 ordené que los hombres se
mudaran una vez mas, en esta ocasion, al reino mixteco de
Tututepec en la costa sur de Oaxaca. El clima tropical y los
indigenas hostiles fueron una prueba demasiado dura para los
pobladores, quienes posteriormente (en ese mismo afio) regresaron
a La Villa para establecerse ahi, aun en contra de los deseos de
Cortés. Algunos aiios después, se cambié el nombre de La Villa de
Segura por el de Antequera y posteriormente por el de Oaxaca.

En la fundacién de la mayoria de las ciudades espanolas se
siguié un procedimiento comin que sirvié para acentuar, desde un
principio, su naturaleza politica. Charles Gibson ha observado que
aun antes de instalarse un poblado, el gobierno de éste ya se habia
organizado. Los gobiernos municipales tomaron la responsabilidad
de planear la instalacion de los poblados, asignando lotes,
estableciendo mercados y atendiendo los asuntos urbanos en
general.5 La mayoria de las ciudades fueron instaladas con la labor
de trabajadores indigenas, los que simultineamente establecieron
sus propios asentamientos (barrios o arrabales) adyacentes a las de
los Espanoles.

Villa Alta fue fundada en las montanas del norte de Oaxaca por
treinta colonos Espanoles y un grupo de indigenas Aztecas y
Tlaxcaltecas.8 De igual manera, Ciudad Real (hoy San Cristébal
Las Casas) fue construida en 1528 con barrios separados para los
mexicanos y para los Tlaxealtecas.” Como veremos mas adelante,
en el Capitulo 111, la situacién en Antequera fue muy parecida.

A principios del siglo XVI, las ciudades fundadas en zonas
indigenas, exhibieron un modelo comiin de construccion. La traza
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o plan reticular formé la porcién central y fue el centro residencial
y de actividades administrativas y comerciales de los Esparioles. La
traza normalmente estaba reservada para el uso de los eUropeos,
pero fue imposible hacer que esta disposicion se cumpliera. En el
corazém de la ciudad se encontraba la plaza mayor, flanqueada por
las casas del cabildo, oficinas administrativas, tiendas, los hogares
de las familias mas prestigiadas y frecuentemente por la iglesia. Al
crecer la poblacién, la ciudad se dividio en barrios o parroquias,
cada uno con su propia capilla. Siguiendo la practica de la rigida
separacion entre europeos e indigenas, los barrios de éstos siempre
se localizaban en la periferia de la ciudad. En ocasiones llegaban a
constituir parroquias dentro de sus mismos barrios. Estos asenta-
mientos no estaban tan bien planeados como los del sector
europeo, aunque ocasionalmente se les proveia de sus propias
trazas como en el caso de Jalatlaco cerca de Antequera. Sin
embargo, en la ciudad de México no se dio este caso, ya que los
barrios de esta ciudad, en 1541, estaban tan congestionados que
era dificil atravesarlos aun a pie.8

En las décadas siguientes a la conquista, los pueblos estaban
compuestos, en gran parte, por pequenos nicleos de Espanolesque
se sostenian eon el tributo y el trabajo de los indigenas Una vez
que la comuna y tierras del pueblo quedaban establecidas, la
principal funcién del cabildo (ayuntamiento municipal), era la
distribucién de casas y lotes de tierra a los colonizadores. Cada
uno de los llamados “vecinos™ tenia derecho a un lote y algo de
tierra. En términos generales, un vecino era un europeo jefe de
familia, pero no se ha podido aclarar qué era lo que definia de
manera precisa (si es que existia una definici6n precisa) a una
persona para ser denominada vecino. A partir de fuentes obtenidas
en todas partes de Hispanoamérica, Constantino Bayle declara que
al principio solamente los encomenderos (poseedores de concesio-
nes de indigenas principalmente como pagadores de tributo),
podian ser vecinos, mientras que los demds Espafioles con
residencia urbana fija eran designados habitantes o moradores.?
En Pert, los comerciantes por un tiempo fueron diferenciados de
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los vecinos, pero una Cédula Real de 1554 declard que todo
Espanol con casa poblada (residencia fija) tendria la categoria de

vecino. 10

Los municipios espaiioles eran designados legalmente con !
nombre de ciudades, villas o lugares. En la mayoria de los casos,
esta denominacion era determinada orlglndlmenle por el tundador.
Las ciudades eran de dos tipos, metropolitanas y diocesanas o
sufragantes, pero ésta era sélo una distincion honorifica. Las
villas podian ser elevadas al rango de ciudad por un mero acto de
servicio a la Corona, tal como una donacién de dinero.l! En el
Nuevo Mundo se aplico una variante del concepto romano de
Civitas (no solo en las poblaciones espanolas, sino también en las
comunidades indigenas), concepto que, en Mesoamérica, coincidid
con la comunidad de la preconquista que consistia en una
poblacion cabecera y sus poblaciones satélites. En la Tlaxcala del
Siglo xvi, anota Gibson. el término de ciudad frecuentemente se
referia a un sitio urbano central y a las areas rurales que lo
rodeaban. La frase Ciudad de Tlaxcala era usada frecuentemente

por los primeros colonos para referirse a toda la provincia de
Tlaxcala. '*

En cuanto a las funciones generales de la ciudad en la sociedad
Hispanoamericana, Richard Morse ha diferenciado dos grandes
etapas en la historia de la poste anqmsta La primera fase comenzé
de manera centrifuga v tenia su origen en la naturaleza del
colonialismo espaiol: la estructura politica precedid a la base
economica y el interior se tuvo que ,quutar para satisfacer las
necesidades de la ciudad. La segunda fase o fase centripeta,
comenzo en el sizlo XIX al soltarse los lazos latifundarios y al
comenzar un fuerte movimiento migratorio hacia las ciudades. 3

Lo que distingue claramente a las ciudades coloniales de su
contraparte, el Viejo Munde, es sobre tods, su naturaleza
administrativa y de explotacién. Aunque el comercio en Hispanoa-
mérica empez6 a adquirir importancia en la segunda mmd del
siglo XV1, no fue causa de la localizacién y fundacién de centros
urbanos. Ciertamente, el desarrollo de las colonias antes de 1750,
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era frecuentemente bloqueado por la politica colonial mercantilista
de la Corona. La economia colonial, especialmente en sus primeros
anos, no era una economia tnica, sino varias economias regionales
y coloniales, cada una relativamente autosuficiente y situada
alrededor de una ciudad espaiiola.

El hecho de que las principales actividades econémicas del
Periodo Colonial se basaban en las minas y en las haciendas, no
nos debe hacer subestimar la importancia de las ciudades. Los
centros urbanos siguieron siendo durante la colonia y hasta
nuestros dias, las sedes efectivas del poder. La conquista y
colonizacion por Espania establecieron, en efecto, una sociedad
poliétnica, caracterizada por un alto grado de segmentacion social
e interdependecia econémica en la que una élite urbana dominé
triunfalmente a un enorme campesinado rural. Por medio de las
minas, las haciendas y el tributo indigena, la ciudad pudo asegurar
su subsistemcia, la cual siempre vino desde el exterior y nunca de
adentro. Pero toda la riqueza convergia en los centros urbanos
dominantes y era ahi mismo donde se centraba todo el poder. El
desarrollo de la hacienda en el siglo xvii ha hecho creer que el
urbanismo colonial era, con mucha frecuencia “efimero™ por
naturaleza y que el poder se iba trasladando progresivamente a los
patrimonios rurales.!* Pero todo esto ignora el importante hecho
de que los hacendados, asi como los encomenderos que los
precedieron, eran esencialmente de base urbana. Aun cuando
despilfarraban grandes sumas de dinero en sus casas grandes del
interior, los grandes terratenientes usualmente constituian la base
de la clase alta urbana y dominaban las ciudades politicamente.

El papel que jugaron las ciudades de las sierras no se debe
despreciar y es aqui donde se hace evidente que el anilisis de los
centros urbanos a lo largo de un eje centripeto-centrifugo depende
del punto de vista con que se le mire. A pesar de su naturaleza
explotadora como puestos de vanguardia del imperio, las ciudades
pronto atrajeron a un gran nimero de indigenas. Las epidemias,
las dificiles tareas del campo y otros factores, hicieron que la
residencia urbana fuera atractiva para los indigenas campesinos.
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En el Valle de Oaxaca, por ejemplo, los indigenas eran atraidos
hacia Antequera por la esperanza de que el trabajo en los
proyectos de obras piiblicas les libraria de la pesada carga de tener
que pagar tributo. Como veremos en el Capitulo III, los indigenas
se establecieron en Antequera en una fecha muy temprana y decir
que la migracion desde areas rurales hacia zonas urbanas era de
poca importancia antes del siglo XIX, seria ignorar la evidencia
que demuestra lo contrario. Ademas, muchos pueblos espafioles se
convirtieron en los centros de mercado mas importances para la
poblacién indigena, usurpando el lugar de los centros de comercio
de la preconquista. Se creé entonces una relacién simbiotica entre
el centro urbano y el interior; la ciudad sélo prospe 5 en la medida
de su capacidad de subyugacion de indigenas pero éstos dependian
fuertemente de la ciudad. Desde este punto de vista, las funciones
de la ciudad en su totalidad y su relacién con el interior en los
tiempos coloniales eran muy parecidas a como son hoy en dia.

El Valle de Oaxaca con su clima templado, una enorme
poblacion indigena sedentaria y su abundante abastecimiento de
agua, fue un lugar ideal para el establecimiento de los Espaiioles.
Originalmente, Antequera fue méas que un simple vehiculo para la
conquista y subyugacién de los Indios Zapotecos y Mixtecos. Pero
la ciudad pronto se convirtié en una caracteristica permanente del
paisaje, la tinica ciudad espafiola de importancia entre Puehla y el
territorio de Guatemala y en el Valle mismo, era Antequera.

Después de una breve ojeada a la sociedad indigena del Valle de
Oaxaca tal como la encontraron los Espafoles en 1521, en cste
libro se investigara la historia de Antequera y sus diversos
habitantes a lo largo de tres siglos de dominio colonial espanol.
Sin embargo, mi meta no es la de proporcionar un mero estudio de
la historia del lugar, sino mas bien analizar la estructura social de
la ciudad a través del tiempo, particularmente la red de relaciones
interétnicas y el sistema afin de estratificacion social. En este
punto se le da una atencién especial a los mismos residentes,
particularmente sus matrimonios y ocupaciones, al significado del
sistema de castas y al papel que jugaran los factores nacionales en
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el contexto de la integracion social cotidiana. Espero demostrar
que la jerarquia social también estaba basada en otros factores,
especialmente los econémicos, los cuales no estaban tan bien
definidos en la perspectiva cognoscitiva de la élite blanca como lo
estaba la clasificacion racial englobada en el sistema de castas, Por
lo tanto, lo que méds me interesa no es la delineacién de los
diferentes estratos, sino méas bien. los principios o determinantes
de la estratificacién en el trabajo y c6mo estos cambiaron durante
el curso del Perfodo Colonial. Los determinantes del rango social
en Antequera eran miltiples y complejos v no es siempre
prudente plantar a unos bajo otros, ni formular un simple modelo
fundamental para todo el periodo como lo han hecho Gonzalo
Aguirre Beltran, Magnus Marner y otros.’s Por ésta y por otras
razones que se discutiran con detalle en la conclusién. el modelo
de estratificacién social derivado de los europeos, en el que se
enfatizan los segmentos sociales definidos legalmente se rechaza
en favor del esquema mis favorable de Max Weber, esquema que
distingue clases. status v jerarquias de poder.16 Las divisiones
étnicas y raciales se evaluaran junto a una jerarquia de clases
econdmicas y a los que ostentan el poder politico, todos en el
contexto de un sistema de capitalismo comercial en desarrollo que
aparecid en Nueva Espafia durante la segunda mitad del siglo xv1.
Este es el escenario que dio lugar a una sociedad multiracial
habitada, no sélo por un grupo caracteristico de indigenas
urbanizados y por Espafioles, sino también por esclavos negros v
por los productos de la mezela de razas: los mestizos, mulatos v
ofras castas. '

Aunque una buena parte de la historia social de Antequera se
repitib muchas veces en ofras partes de Mesoamérica y de los
Andes, también hay diferencias regionales que se deben tomar en
cuenta, especialmente cuando se compara a Oaxaca con las zonas
mineras de la frontera norte de Nueva Espaia. La densa poblacion
indigena del Valle de Oaxaca, su falta de ricos depésitos de oro y
plata, su relativa lejania e inaccesibilidad en la vasta extension
territorial entre Puebla y Guatemala, se combinaron para crear las
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diferencias significativas en la estructura social entre el sur,
fuertemente indigena y los centros mineros del norte.






I
EL ASENTAMIENTO PREHISPANICO

GEOGRAFIA Y PREHISTORIA

El estado de Qaxaca en el sur de México es una de las regiones de
Mesoamérica de mayor diversidad étnica y lmgmstlva Su actual
poblacion indigena se puede dividir en quince grandes grupos
linguisticos (ver mapa 1), los que a su vez contienen un sin fin de
dialectos. Una de las razones principales para la existencia de esta
diversidad es el terreno abrupto y extremadamente montanoso que
caracteriza a la mayor parte del estado.

Las sierras Madre Oriental v Madre Occidental de la meseta
Mexicana, se unen en Qaxaca formando una serie infinita de
montafias con algunos valles bastante elevados. Tres de estos
valles, los mas grandes, se unen en la porcion central del estado
para formar el Valle de Oaxaca, una extensa planicie aluvial que
ocupa unos 700 kilémetros cuadrados (ver mapa 2). Esta fertil
cuenca del rio Atoyac tiene la forma de una T y se encuentra
aproximadamente a 1 500 metros sobre el nivel del mar. El Valle
tiene un promedio de 6 a 8 kilometros de ancho.

En el centro de los tres valles componentes se encuentra la
ciudad de Oaxaca, a partir de la cual, se extiende el Valle de Etla
20 kilémetros hacia el noroeste, el Valle de Tlacolula unos 30
kilometros al sureste y el Valle de Zimatlan cerca de 40 kilometros
al sur. La zona tiene el clima tropical caracteristico de las tierras
altas (templado, caluroso v bastante seco), aunque cada una de sus
tres ramificaciones exhibe poca variacién climatologica. La

25
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temperatura no varia mucho de una estacion a otra, pero en el ano
se distinguen dos periodos: uno de lluvia (de mayo a septicmbre) y
otro de sequia (de octubre a abril). La zona mas seca es la region
del sureste del Valle de Zimatlan v después de éste sigue el Valle
de Tlacolula; en el Valle de Etla hd\' mas lluvia y una irrigacién
extensa, siendo este valle, la region mas produttwa del Periodo
Colonial, llegando algunos pueblos a cosechar 2 6 3 veces al afio.
Si lo tomamos como un todo, el Valle en los tiempos coloniales era
muy similar a como es hoy diz en lo que respecta a su clima v
hs;ograﬁa su fertilidad la hizo una de las pocas dreas, dentro del
obispado de Oaxaca, capaces de sostener una poblacién colonial
grande. !

El Valle de Oaxaca tiene una larga historia como el centro de
mayor poder de la sierra del sur de México. Angel Palerm y Eric
Wolf lo toman como una de las cinco areas clave de Mesoamérica
que fueron instrumentos para estimular la evolucién cultural en
regiones geogrificas extensas, desde el periodo arcaico hasta los
tiempos de la conquista u?rspau'lf)la.18

Continuamente habitado, desde épocas que datan del afio 8000
a. C., el valle tuvo un potencial agricola mayor que el de la
mayoria de las zonas circundantes, gracias a las practicas de
Lontrol de agua y su hablhdad para asimilar nuevas técnicas
agricolas a través del tiempo.1®

El patron de asentamento de villas y pueblos grandes y
centralizados que se estaba efectuando en los dias de la conquista
espaiiola (y que continiia hoy en dia) data desde épocas tan
remotas como el ano 1500 a. C. Las recienies excavaciones en
San José Mogote, en Etla que es ramificacién del Valle, sugieren
que la diferenciacién de status junto con el intercambio comercial
inter-urbano y las relaciones formales con otros grupos indigenas
de Mesoamérica, fue tomando importancia progresivamente entre
1200 y 900 afios a.C.2% En esta época habia més de treinta grupos
ceremoniales de las montanias, siendo el mas impresionante una
ciudad situada en la cima de una de estas montaiias en las afueras
de la moderna ciudad de Qaxaca, llamada Monte Alban. Durante
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este periodo, el Valle comenzé a extender su influencia econémica
y estilistica hacia las dreas circundantes, incluyendo en sus
dominios una vasta extension territorial que iba desde la costa del
Pacifico hasta el Valle de Tehuacin.21

En el comienzo de la era cristiana, el Valle de Oaxaca
constituy6 la entidad politica dominante en la sierra del sur de
México; la evidencia arqueoldgica nos confirma una sociedad
decididamente urbana con una organizacién de estado cabal.
Desde estos tiempos hasta su abandono, alrededor del afio 1000, la
ciudad de Monte Albian dominé el Valle y las regiones cercanas a
él y la presencia de arquitectura monumental, esculturas en relieve,
una estela altar compleja, calendario y escritura jeroglifica, dejan
pocas dudas sobre su importancia.?? La ciudad prosper6 durante
mil afios, alcanzando su apogeo alrededor del aiio 400 d.C.,
cuando ocupaba “no sélo la cima de una montafa, sino las cimas y
laderas de una serie de montanas altas y contiguas en un total de
aproximadamente 15 millas cuadradas de construccién urbana” 23

El levantamiento de esta ciudad alrededor del afio 100 a.C., dio
lugar al florecimiento de la cultura Zapoteca del Valle, la que. ha
sido identificada por Kent Flannery, en San José Mogote, como
existente desde el afio 1400 a.C.24 Por lo menos desde esta época
hasta la conquista espanola, la tradicion cultural zapoteca predo-
mino en el Valle de Oaxaca. Como hace notar John Paddock: Ni el
abandono de Monte Alban, ni la conquista y ocupacién Mixteca
(que durd 300 aiios), ni por tltimo la relativamente insignificante
invasion azteca, lograron provocar un rompimiento bien definido
en las costumbres de los Zapotecas del Valle. Exceptuando el
abandeno de Monte Alban y posteriormente la captura de un
namero de poblados por los mixtecas, el cambio en el Valle de
Oaxaca desde los tiempos de Cristo hasta la conquista espaiola,
tendi6 a ser gradual y realizado con el trabajo de los habitantes
Zapotecas del Valle.25

Ya por el aiio 400 d.C., se utilizaban las mejores tierras del
Valle. En algin momento en los siglos siguientes, la poblacion
llegé al limite de su capacidad de sostenimiento, dada la tecnologia
del periodo. La continuacién de las actividades de construccion y
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otras evidencias del crecimiento uniforme de la poblacion durante
los 350 anos entre el aiio 400 y el afio 750, sugiere que los
Zapotecas del Valle trataron de controlar politicamente a las
regiones de los alrededores. Sin embargo, la uniformidad de los
restos de ceramica en el Valle no se extiende mas alla de sus
limites geograficos, razén por la que parece dudoso que alguna de
las comunidades del exterior se haya integrado a la vida del
Valle.26 En consecuencia, es claro que cientos de afios antes de la
llegada de los europeos, el Valle de Oaxaca constituyd una unidad
cultural y ecolégica. Los Zapotecas de Monte Albén habian forjado
una poderosa sociedad de estado basada en métodos agricolas
intensivos, estratificacion social y especializacion ocupacional.
Desarrollaron un sobresaliente estilo artistico, un método de
escritura jeroglifica y un complejo sistema de calendario y hasta
nuestros dias el Valle contintia siendo lingiiistica y culturalmente
diferente de las regiones circundantes.

El por qué Monte Alban y otras ciudades clsicas y centros
ceremoniales de Mesoamérica tuvieron que ser abandonados
alrededor del afio 1000 d.C., no ha sido completamente esclareci-
do. Todas las evidencias indican que Monte Albin comenzo a
declinar unos 250 afios antes, o sea cerca del aio 750. La
ausencia de senales de conquista o destruccion indican que la
declinacién vino desde el interior de la misma sociedad Zapoteca.
Una de las causas puede haber sido la rigidez y el tradicionalismo
de la clase gobernante. Paddock hace notar que en la cumbre de
su poderio, en el perfodo correspondiente a los aios 300 al 900
d.C., la calidad del arte fue decayendo lentamente y conluye
diciendo que “la clase dominante se estaba haciendo mas y mas
exclusiva y menos y menos abierta a cualquier tipo de talento
proveniente de abajo.?” De cualquier manera, la muerte de Mon-
te Albian marcé el inicio de una nueva era en el Valle en la que
no hubo sitio alguno que fuera el centro dominante definido. La
situacién se asemej6 al modelo Mixteco, con muchas ciudades y
pueblos de estado, unidos en base a las alianzas cambiantes y
frecuentemente inestables. Probablemente era un periodo de
guerras esporadicas, tanto entre los varios grupos Zapotecos del
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Mapa 2: El Valle de Oaxaca. Fuente: William B. Tavlor. "Landlord and Peasani
in Colonial Oaxaca™ (Stanford University Press. 1971). p. 25.
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Valle, como entre ellos v los grupos étnicos vecinos como son los
Mixes.

Es durante estos siglos de la fecha del abandono de Monte Alban
hasta la conquista espafiola, que las consideraciones étnicas van
tomando importancia progresivamente en la historia del Valle. Los
dos grupos étnicos principales en el estado son los Mixtecos y los
Zapotecos: han sido las figuras centrales y mds poderosas en la
historia de Oaxaca y son las més conocidas arqueologica, histérica,
etnografica y lingtiisticamente. Como ya hemos visto, el Valle
central fue el punto focal de la cultura Z apoteca y parece que fue
étnicamente homogénea a través de la mayor parte de su historia.
En las vecindades de la Mixteca Alta, se estaba desarrollando una
tradicion cultural Mixteca diferente, bastante tiempo antes de
Cristo.?® En lo que concierne a las otras minorias de Oaxaca,
algunos estudios recientes indican que se hicieron linguisticamen-
te diferentes en siglos que van del ano 1000 a.C., hasta el afio
1000 d. C.29

Al mmomento de la conquista, las personas de habla zapoteca
ocupaban las montaiias del norte del Valle de Oaxaca y la mayor
parte del territorio que se encuentra al sudeste hasta llegar a
Tehuantepec, asi como el Valle mismo. La zona de las montaiias
del norte contenian también a personas de habla Mixe, Chinante-
co, Mazateco v Nihuatl. Al este de Miahuatlan, los Zapotecos del
sur tenian como vecinos a personas de habla Huave, Chontal,
Mixe v Nihuatl. Mas al oriente se encontraba un bloque de
hablantes de Zoque que pertenece a la familia lingiiistica Maya.
Los de habla Mixteca ocuparon las sierras (Mixteca Alta) del
oeste-noreste del Valle, bajando por el sudeste hacia la region
costera donde se encontraba el reino de Tututepec. Sin embargo,
estas amplias divisiones lingiiisticas no estaban en corresponden-
cia exacta con las agrupaciones étnicas v culturales.* De esta

* El concepto de etnicidad usado a lo largo de este libro es el de Fredric -k
Barth, quien afirma que se debe diferenciar a los grupos étnicos de las unidades
culturales. Los grupos se definen como categorias de adscripeion e identifica-
cién usadas por las personas mismas. Asi por ejemplo, las identidades étnicas
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manera, los de habla Zapoteca se dividieron en tres grupos
culturales: Los Zapotecas del Valle, los Zapotecas del sur y los
Zapotecas de las montafias. Asimismo, podemos distinguir tres
grupos de personas de habla Mixteca: los de la Mixteca Alta, los de
la Mixteca Baja y los de la Mixteca de la Costa. Aunque no existen
datos sobre la poblacién de estos grupos, Robert Spores indica que
en 1519 habia en todo Oaxaca una poblacién de 1500 000 a
1760 000. William Taylor propone, para ese mismo afio, una
poblacién de 350 00039, sugiriendo que el Valle bien pudo haber
tenido una quinta parte de la poblacion total de Oaxaca en todos
los tiempos de la conquista; ciertamente fue la parte mas
densamente habitada de toda la region.

LAS PENETRACIONES AZTECA Y MIXTECA

Después del abandono de Monte Alban, no hubo un sitio
dominante en el Valle hasta el surgimiento de Zaachila, mas tarde
llamada Teozapotlin por los Aztecas y conocida bajo este nombre
durante casi todo el Periodo Colonial. Sin embargo, cuando
llegaron los Espaiioles, habia en el Valle una gran poblacién
Mixteca comprometida por las hostilidades con los Zapotecas y el
gobernante de Teozapotlan fue obligado a huir hacia Tehuantepec.
Cuilapan surgi6 como el pueblo Mixteco mis grande del Valle, del
cual toda la porcién central estaba habitada por hablantes de
Mixteco. Esto incluye el drea donde mas tarde se fundarfa la
ciudad de Antequera, limitada al noreste por San Andrés
Huayapan, al noroeste por Santa Maria Azompa y al sur por
Teozapotlan.* Desde su base en Cuilapan, los Mixtecos fundaron

como la Zapoteca o Mixteca puedenmantenerse intactas a través del tiempo aun
cuando las diferencias culturales entre los grupos puedan ser reducidas
drasticamente (como sucedié en el Valle durante el Periodo Colonial). Ver
Barth, Ethnic Groups and Boundaries, p. 14 (Hay traduccién al espaiiol. Los
grupos étnicos v sus fronteras, F.C.E. México, 1976).

* La naturaleza precisa de la influencia Mixteca y si hubo o no hablantes de
Mixteco en el Valle durante los siglos XIII y XIV estd actualmente en discusién.
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nuevos poblados estableciéndose en pueblos Zapotecos (incluyen-
do un barrio Mixteco dentro del mismo Teozapotlin) v sometie
ron a los pueblos Zapotecas al pago de tributo.3! El Valle de
Oaxaca y muchas partes de la Mixteca, siguieron uniéndose por
medio del matrimonio entre la nobleza nativa durante todo el
Periodo Colonial, Varios caciques de Cuilapan estaban emparenta-
dos a través del matrimonio con las dinastias Mixtecas de
Tututepec, Jamiltepec, Jaltepec, Tejupan y otros pueblos, en
diferentes momentos durante los siglos XVIly XVIIL32 Los caciques
de Etla también tuvieron lazos conyugales con los Mixtecos en el
siglo xvin.33

Parece ser que en el ano 1521, los Mixtecos eran influyentes en
la porcién central del Valle. Los documentos de principios de la
colonia estan repletos de referencias sobre los Caciques de
Cuilapan, pero se dice poco de los de Teozapotlan. Desde luego, el
cacicazgo de Cuilapan, era uno de los mas grandes en el Valle
durante el Periodo Colonial, mientras que el de Teozapotlan sufrié
de una escasez cronica de tierras, va que las tierras de Cuilapan lo
rodeaban por todos lados.3* Un documento de 1520 se refiere a
Cuilapan como la cabecera de la provincia de Oaxaca y en 1529 el
juez visitador, Cristobal de Barrios, se refirié a la cacica de
Cuilapan, dofia Isabel, como “Sefiora del Valle de Oaxaca’.3% Un
indice de su poder es el hecho de que en ese mismo ano el primer
alcalde mayor de Antequera, Juan Peliez de Berrio, traté de
enrolar a dofia Isabel a que le ayudara a extorsionar, para quitarles
su oro, a los caciques de los pueblos de las Mixtecas Alta y Baja,
asi como a los de los pueblos del Valle, Etla y Villa de Oaxaca.36

Por 1521, los Mixtecos predominaron claramente sobre los
Zapotecas en la cercania del lugar donde se fundé la ciudad de

John Paddock (“Etnohistoria Mixteca”) e Ignacio Bernal ("Los Mixtecas™)
hablan de migraciones en gran escala e invasiones de Mixtecos durante estos
siglos. Pero varios eruditos contindan escépticos y aseguran que no hay prueba
concluyente de una extensa ocupacién Mixteca en una fecha tan remota. Ver,
por ejemplo H.B. Nicholson, “El uso del término Mixteca”. Joseph W hitecot-
ton, Los Zapotecas: v Ronald Spores, "Revisién de El Tesoro™.
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Antequera. Segiin el relato de Francisco de Burgoa, en el siglo
xvii cuando llegaron los Espafioles encontraron que “todas
las tierras planas ocupadas por la ciudad de Oaxaca (Antequera) y
el drea circundante, estaban ocupadas por los caserios Mixte-
0s.””37 Entre las comunidades definibles de los Mixtecos estaban
Santa Cruz Xoxocotlan, San Raimundo Jalpan, San Juan Chapul-
tepec, Santa Maria Azompa, San Pedro Ixtlahuaca, San Andrés
Ixtlahuaca y tal vez San Andrés Huayapan.® En esa época, la
poblacién Mixteca en el Valle sobrepasaba los 20 000 habitantes y
puede haber llegado a los 70 000.3% Ya en 1565 la poblacion
Mixteca de Antequera y su vecindad, contenia 232 adultos; en
contraste, el niimero zapoteca era de solamente 159.

A su llegada los Espaiioles encontraron, ademds de los Mixtecos
y Zapotecas del Valle, un pequefio pero importante grupo de
Aztecas. La fecha precisa de la penetracién Azteca en el Valle
queda abierta a la discusién, pero el dato mas confiable la sitia en
el comienzo del reinado de Ahuitzotl en 1486.40 Los Aztecas
esperaban someter a los habitantes del Valle al pago de tributo v
asi, llevarlos nominalmente al area de dominio Azteca; pero quiza
la razon mas importante de su incursion fue su deseo de
garantizar la seguridad de su progresivo intercambio comercial con
Soconusco.#! Desde luego, fue la hostilidad de los Zapotecas hacia
los comerciantes Aztecas (quienes también tenian funciones de
espias) lo que provoco la invasién de Ahuitzotl. 42 Las fuerzas
Aztecas lograron vencer a los Zapotecas y Mixtecos del Valle v-en
un afo establecieron un cuartel que llamaron Huaxyacac en el
lugar donde mas tarde se construia la ciudad de Antequera.*3
Después de la conquista, los Espanoles degeneraron el nombre de
esta ciudad al llamarla Oaxaca, nombre que después fue aplicado a
toda la provincia.

Segiin Fray Diego de Duran, Huaxyacac fue poblada original-
mente por 600 hombres casados, sus esposas y sus hijos,
reclutados en diferentes provincias de dominio Azteca. Segiin se
dice, el asentamiento se levanté de acuerdo con las instrucciones
precisas del gobernador Azteca, Ahuitzotl, quien “decreté que la
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ciudad se ordenara de tal manera que los Mexicanos se establecie-
ran en un lugar, los Texcocanm en otro, los Tepanecas en otro, los
Xochimilcas en otro v todos los grupos en barrios separados.”” Mas
adelante, Ahuitzotl dio instrucciones al gohvrnadnr de la guarni-
cion de que cuidara de la seguridad de los colonos, “'va que iban a
una region rodeada de gentes barbaras v perversas’ ' 4

Cuando el Lonqulsladar Francisco de Orozco llegé al Valle en
1521, encontré “una guarnicion muy grande de indigenas
Mexicanos con sus casas, sus esposas v sus hijos”.45 Segiin la
matricula Azteca de tributos, Huaxvacac estaba gobernada por un
tlacatectli (o tlacatecutl) v por un tlacochtectli. *Un testigo
indigena de un litigio en 1563, habla de un tlacatecutl. Pem
cualquiera que sea su titulo. nuestro testigo nos dice que |
residencia de este gobernante se encontraba al lado de una plaza
(hoy ocupada por el mercado de la ciudad a una cuadra de la plaza
central), que estaba flanqueada por un lr’mpln una cdrcel v un
complejo de habitaciones donde se reunian los oficiales v los
nobles. Otro testigo contaba que regularmente se llevaba a acabo
un tianguis en la plaza, que contenia ademds un tzompantli, un
estante donde se exhibian los crineos de las victimas de los
sacrificios. 6 Tenemos, ademis del de Durin, otros cileulos sobre
la pobla(mn de Huaxvacac, pero no pudo haber sido mavor de
4000 6 5 000 habitantes en los tiempos de la (onqm‘;ld Fundada
en tierras controladas por Cuilapan, Huaxvacac ocupé un drea de
media legua (apréximadamente dos kilémetros) de longitud v un
poco menos a lo ancho.*? Dentro de o en los linderos de esta
comarca estaban las “tierras de Huitzilopochtli”, usadas para la
manutencion del sacerdocio Azteca,® v las tierras de Moctezu-
ma’’, tierras de cultivo adquiridas por los Aztecas por medio de la
conquista,

Ademas de lo que ya se ha dicho, es muy poco lo que sabemos
sobre la organizacién social de Huaxyacac. Entre la poblacién de

* Robert Barlow, The extent of the Empire of the Culhua Mexica, p. 120.
Los titulares de estos cargos eran comandantes militares v miembros del consejo
de guerra de los gobernantes Aztecas. Ver Pedro Carrasco, "Social Organiza-
tion of Ancient Mexico™. p- 357.
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habla Nahuatl se conservaron las subdivisiones étnicas, con los
diferentes grupos viviendo en barrios separados, practica que
continué hasta bien entrado el siglo XVI.

Los Aztecas, como era su costumbre en otras provincias, dieron
a los Zapotecas y Mixtecos del Valle la libertad de gobernarse por
medio de sus propias instituciones y de su nobleza. De ninguna
manera interfirieron en las guerras localizadas entre los dos
grupos. Durante los aproximadamente treinta y cinco anos de la
existencia de Huaxyacac como guarnicion Azteca, funciond
primordialmente como un centro de recaudacion del tributo del
Valle y como una estacién intermedia para lcs comerciantes
destino a Tabasco y Soconusco. Los pueblos del Valle formaron
parte de la provincia tributaria de Coyolapan, tomé su nombre del
pueblo Mixteco. La Matricula de Tributos presenta una lista de
seis pueblos principales identificables en el Valle que pagaron
tributo a Huaxyacac, junto con otros seis en la categoria de
pueblos vasallos.>® El hecho de que por lo menos ocho de estos
pueblos hayan pagado tributo esta confirmado en los Registros de
la Corona del siglo XVI: Las Relaciones Geogrificas. El tributo
variaba de un pueblo a otro dependiendo de los recursos locales y
se incluian articulos como oro, mantas de algodén, alimentos
basicos, esclavos, plumas y servicio militar.?1

Sin embargo, comparando con lo que otras regiones tenian que
pagar a los Aztecas, el tributo pagado por los pueblos del Valle era
bastante pequeiio y fue un reflejo de la débil posicion de los
Aztecas en esa area.?2 Su mayor influencia cultural en la zona fue
linguistica: al tiempo de la conquista, muchos de los caciques y
principales del Valle hablaban el Nahuatl con fluidez.?3 Burgoa
comenta que en 1521 los indigenas del valle “lo sabfan (el Nahuatl)
muy bien y generalmente se usaba en los pueblos que dependian
de, o que estaban comunicados con los ministros del Emperador
Moctezuma’ .54

La Relacién de Guaxolotitlin (hoy Huitzo) nos dice que el
intercasamiento era una de las armas usadas por los Aztecaspara
incorporar a los lideres Zapotecos a su jerarquia politica y social, y
Taylor supone que “la nobleza Zapoteca en particular parece
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haber adoptado elementos de la cultura Azteca y haberse mezclado
con la nobleza Azteca™.% Mas no hay evidencias suplementarias
que apoyan este punto de vista y los arquedlogos todavia tienen
que descubrir senas materiales de la ocupacién o que, con
excepcion del lenguaje, la cultura Azteca estaba estrictamente
limitada a la poblacién de habla nahuatl de Huaxvacac. Esto
mismo sigue siendo vilido para el Periodo Colonial, donde la
poblacion Nahua del Valle, en su totalidad, vivié en Antequera en
su periferia.

Consecuentemente, en visperas de la conquista, el Valle estaba
habitado por tres distintos grupos étnicos que hablaban tres
lenguas diferentes. De esta poblacion de unas 350 000 personas,
el 78 por ciento o més eran Zapotecas, de 10 a 20 por ciento
Mixtecos vy de uno a 2 por ciento Nahuas. En los rincones mas
alejados del Valle y colindando con la Mixteca Alta, Guaxolotitlan
tuvo una poblacién mixta de Zapotecas y Mixtecos y Santa Ana
Zagache, en la parte sur del Valle de Zimatlan, estaba dividida en
asentamientos Zapotecas y Mixtecos.

Los Nahuas se mantuvieron alejados de los otros dos grupos,
limitandose a la prosecucién de sus intereses econémicos. Sin
embargo, los Mixtecos y Zapotecas parecen haber estado en guerra
por el control politico del Valle y las indicaciones son de que los
Mixtecos habian adquirido ventaja y generalmente se les veia
como socialmente superiores a los Zapotecas. Ya en 1580 se decia
que los Mixtecos del Valle eran de un linaje diferente del de los
Zapmecas y la Relacién de Cuilapan deja pocas dudas sobre la
diferenciacion étnica entre los dos grupos:

Este pueblo, llamado Cuyolapan en mexicano, esta poblado por
indios Mixtecos. En su propio idioma los llaman Ynchaca. . .

Las personas de este pueblo no tienen su origen aqui y ni
siquiera nacieron en esta comunidad. Son inmigrantes y se les
considera extranjeros.

Los Indios de esta regién Zapoteca (donde esta este pueblo) sor:
muy diferentes de los Mixtecos. Una razon de esta diferencia es
que los Mixtecos son recién llegados. Otra razén es que son mas
altivos en su comportamiento y en su manera de vestir, asi como



razas v clases 39

en el trato que dan a sus mujeres, porque aun cuando la dama
Zapoteca puede ser de la nobleza, hace su molienda de la misma
manera que lo hacen las macehuales (plebeyas).”%

LA SOCIEDAD ZAPOTECA AL CONTACTO CON LOS ESPANOLES

Nuestro conocimiento etnogrifico del Valle de Oaxaca cuando
la conquista espaiiola, se limita casi totalmente a la sociedad
Zapoteca. Por lo tanto no existe ninguna garantia de que tal
informacion, asi como la poseemos se pueda aplicar a la porcion
central del Valle de habla Mixteca, donde se establecié la ciudad
de Antequera. No obstante, las indicaciones son que las diferen-
cias entre las sociedades Mixteca y Zapoteca aborigenes no eran
muy grandes y por ésto, la falta de informacién especifica sobre la
estructura social Mixteca del Valle no es una desventaja insupera-
ble.

Las principales cosechas del Valle consistian en los articulos
que siempre han sido la base de la dieta Mesoamericana, maiz,
frijol, y chile. EI maguey se cultivaba tanto por el pulque como
por sus miltiples usos no dietéticos. El cacao era muy importante
y se usaba para hacer un tipo de bebida de chocolate; las semillas
de cacao también servian como moneda. Se comia unc variedad de
plantas (algunas de ellas domésticas), incluyendo las tunas del
nopal, raices, aguacates y varios frutos. La apicultura era algo
comiin, pero aparte de ésto, la cria de animales se limitaba al perro
y al guajolote; los tres se usaban primordialmente para los
banquetes rituales, el sacrificio a los dioses y el pago de tributo.57

No todas las partes del Valle eran igualmente productivas. Etla
y Guaxolotitlan eran particularmente notables por su productivi-
dad agricola, mientras que Tlacolula y Mitla, por ejemplo,
localizadas en una parte del Valle més siquiera podian satisfacer su
propia necesidad de maiz. Las diferentes partes del Valle no
produjeron las mismas cosechas, diversidad que se refleja en el
tributo que varios pueblos pagaron a Teozapotlan: habia poca
coincidencia en los articulos enlregadns. Estas diferencias estimu-
laron el intercambio y el comercio y cuando llegaron los
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Espanoles, habia un bien desarrollado sistema de mercados
regionales, cada uno de los cuales tenia lugar cada cinco dias. En
Etla, Santa Elena (probablemente Tlapacoya) y Chichicapan, asi
como en la Huaxyacac Azteca, se localizaban mercados grandes.5
En adicién a esto, tenemos evidencias del Periodo Coloniakde otros
cuatro mercados en el Valle que posiblemente datan desde los
tiempos prehispdnicos. Estos estaban en Tlacolula (fechado en
1579), San Andrés Huayapan (1653), San Juan Chilateca (1743)
y Ocotlan (1764).59

El Valle importaba muchas materias primas y mercancias, tales
como: algodén de Tehuantepec, Jalapa y Nejapa y sal de
Tehuantepec. Es muy posible que metales, piedras preciosas,
plumas, pescado y pieles de animales también fueran traidos del
exterior. El transporte era siempre por medio de hombres que
cargaban la mercancia con mecapales; en Mesoamérica no habia
animales de tiro y la rueda sélo se us6 para juguetes.69

Es muy poco lo que sabemos sobre la especializacion de oficios
y ocupaciones en el Valle. La rama de Tlacolula, una de las
regiones mas secas y el principal centro de cultivo del maguey, fue
notable por sus mercaderes y comerciantes, especialmente los de
Teotitldn del Valle, Tlacolula, Mitla v Tlalixtac.61

Es factible que la especializacién de oficios en los pueblos del
Periodo Colonial (y que continia hoy en dia) tuviera sus raices en
la era de la preconquista. Los habitantes de Teotitlan del Valle, por
ejemplo, dieron a Tcozapotlén, como parte de su tributo, mantas
de algodén —evidencia de la fuerte tradicién textil del pueblo y que
ha persistido hasta nuestros dias. Otro ejemplo es la antigua
Azompa Mixteca, un pueblo célebre por su produccién de alfareria
en el siglo XVII y que todavia es la fuente de gran parte de la
alfarerfa utilitaria que se vende en el mercado de Oaxaca.62

Es obvio que el Valle de Oaxaca tenia un desarrollo tecno-
légico menor que, por ejemplo el del Valle de México. El trabajo
practico del metal nunca se desarrollé entre los Zapotecas y los
artesanos locales fueron incapaces de competir con los Nahuas
més avanzados que vinieron al Valle con los Espaiioles. En un
censo de los barrios indigenas adjuntos a Antequera en 1565 la



razas v clases 41

gran mayoria de los Zapotecas ( v Mixtecos) eran trabajadores
agncolas en pequefas granjas espann!as mientras que un gran
porcentaje de Nahuas practicaba artes y oficios especializados.53

El patron de asentamiento en el Valle durante la preconquista,
consistié en colonias donde el centro de residencia estaba en un
solo nicleo y alrededor de éste, las tierras de cultivo. Joseph
Whitecotton estima que el tamaiio de las cabeceras fluctuaba de
las 2 000 a las 11 000 personas y las comunidades enteras de las
5000 a las 13 000 personas.54 Cada comunidad o pueblo-estado
tenia una aristocracia hereditaria, pero el tnico gobernante
verdadero era el cacique, miembro de un linaje real separado. La
sucesion a esta posicion era por descendencia lineal directa y
parece haber sido muy similar al patron de la Mixteca Alta y que
Spores ha estudiado con detalle.55

Las fuentes indican que dentro de sus respectivas comunidades,
los caciques tenian virtualmente el podcr absoluto; es dudoso que
haya existido algin tipo de consejo municipal con cargos
comparablm al de alcalde o al de regldar implantado por los
Esparioles. El cacique tenia el derecho de imponer tributo y un
servicio personal de sus tributarios, sus funciones incluian la
administracion de la justicia, la supervision del trabajo, el
gobierno y mantenimiento de la ciudad y el hacer la guerra. Lo
ayudaban un nimero de funcionarios d(‘Slg]’IadOS (tequitlatos,
en Nahuatl), quienes eran colocados en las aldeas y barrios para
colectar el tributo v apaciguar disputas.56

Los (‘amques era grandes terratenientes y los estados de
cacicazgo quizd fueron la tnica forma de tenencia de la tierra en
los tiempos prehispanicos. Aiin cuando las posesiones de los
cacicazgos fueron en cierto modo reducidas bajo el gobierno
espanol, muchas de ellas siguieron siendo, no obtante, de un
tamaiio considerable. Las dos més grandes del Valle eran las de
Etla y Cuilapan. Durante los siglos xvii y xvii, “casi todas las
tierras entre Zaachila al norte y Azompa al sur, estaban limitadas,
cuando menos por uno de su lados por las tierras del cacique (de
Cuilapan).”87 Los caciques de Oaxaca pueden haber tenido en los
tiempos prehispanicos mas poder que sus similares en otras reas.
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Taylor hace notar que una de las caracteristicas que distinguieron
a la sociedad colonial del Valle, fue la retencién de grandes
tenencias de tierra v el alto status social de la nobleza nativa
después de 1550, cuando las fortunas de los caciques de otras
areas estaban declinando.58

Por encima del nivel de comunidad, la integracion politica en el
Valle era débil. Se formaron federaciones inestables y difusas con
un jefe a la cabeza, siendo el cacique el jefe supremo. El medio
primario de integracién politica era el pago de tributo al jefe
supremo por parte de las poblaciones tributarias. No se conoce con
precisién la naturaleza del control politico, pero Spores discute
que la federacion de Teozapotlin era una alianza involuntaria.69

La guerra era una caracteristica constante de la vida del Valle a
fines de los tiempos prehispénicos. Ademas de la guerra contra los
Mixtecos, habia entre los jefes Zapotecas una lucha constante por
el poder. La mayor parte de las guerras eran de naturaleza local,
aunque es sabido que pueblos como Macuilxéchitl y Teitipac
fueron a la guerra bajo érdenes de Teozapotlin. La guerra a “larga
distancia” era comiin. Mitla pele6 con los Mixtecos de Tututepec,
el reino de la costa. Tlacolula tuvo conflictos con los Mixes y
Teozapotlin guerres con los Mixtecos de Tututepec y Tlaxiaco. La
guerra se emprendia con el fin de tener el privilegio de exigir
tributo y de obtener prisioneros para esclavos o para los sacrificios
humanos; la victoria rara vez dejaba ganancias territoriales. Un
indice de la inestabilidad de las alianzas politicas , es el hecho de
que la victoria del jefe supremo de una confederacién no
necesariamente implicaba dominio sobre sus aliados. Asi, la gente
de Ixtepeji en la region de la sierra Zapoteca fue subyugada por los
Zapotecas de Tehuantepec y por los Mixtecos costenos de
Tututepec al mismo tiempo.70

De todos los aspectos de la cultura y sociedad Zapoteca, el mas
dificil de reconstruir es el de la organizacion social. Los esquemas
amplios sobre la estratificacion detallada sobre las diferencias de
posicion, de grupos ocupaciones y del sistema de parentesco.

La sociedad Zapoteca estaba estratificada en cuatro divisiones
rigidas: los nobles, los plebeyos, los siervos y los esclavos. De estos
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estratos, en el primero y en el segundo y quizd en el tercero, la
membresia se perpetuaba por herencia, por suntuosas leyes
verbales y probablemente por la endogamia.

La linea de division mas clara era la que separaba a la nobleza
del resto de la sociedad, la que se distinguia por el vestido, la dieta
y por ciertos hibitos linguisticos. Los nobles usaban mantas de
algodon brillantemente te; idas v se adornaban con boquilla, aretes,

lumas, oro y cuentas de pie&ra; el resto de la gob acion usaba
ropa hecha de fibras de maguey e iba desprovisto de adornos. Sélo
la élite tenia acceso irrestricto al consumo de carne y chocolate y
se exigia a los plebeyos que usaran pronombres es eciales y un
verbo “reverencial” cuando se dirigian a los nobles.™

La nobleza misma estaba dividida en dos grupos: los caciques
(familias gobernantes y sus esposas e hijos) y los principales
(nobles menores que servian como tequitlatos, funcionarios
administrativos y sacerdotes). Las familias gobernantes de los
varios pueblos-estado formaban un tipo de estrato endogidmico, ya
que se prohibia a los caciques casarse con alguien del grupo de
menor prestigio de los principales. Aunque a veces se cedia en
esta restriccion en lo que respecta a las esposas secundarias (la
poligamia era una regla entre los caciques), se forzaba a los
aspirantes a gobernantes a buscar a sus primeras v mas
importantes cényuges fuera de la comunidad. A menudo esta
eleccion era crucial para la continuacién de la dinastia, va que la
sucesion se localizaba a través de la esposa principal, asi como del
cacique mismo. "

Los plebeyos o macehuales formaron el grueso de la poblacién y
eran primordialmente campesinos. En esta categoria cayeron otros
grupos ccupacionales, pero sabemos muy poco acerca de ello. El
diccionario Espaiiol-Zapoteca recopilado por Fray Juan de Cérdo-
va a mediados del siglo XVI presenta una lista de varias
ocupaciones no campesinas que pueden haber tenido los macehua-
les: tejedor, danzante, instructor de misica, curandero, brujo,
clarividente, mercader, buhonero, escultor, pintor, intérprete,
escriba v escritor.”® A todos los plebeyos se les exigia el pago de
tributo al cacique y que prestaran servicios a otros nobles.

Generalmente. el matrimonio entre los macehuales era monoga-
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mico, aunque se permitia la poligamia. Juzgando los patrones de
casamiento en el Valle y en la Mixteca Alta en el siglo XX, Spores
propone la hipétesis de que aparte de los matrimonios exogamicos
de las familias gobernantes, las comunidades eran endogimicas.”

Bajo los plebeyos, se hallaban los siervos o maveques, quienes
estaban permanentemente ligados a las tierras del cacique (y
posiblemente a las de los nobles menores) y formaban parte de los
bienes del cacicazgo. Los bienes v servicios entregados a un
principal de Cuilapan en 1558, sugieren los privilegios ejercidos
por los caciques prehispénicos y el status abyecto de los
mayeques. Don Félix de Zuniga recibié como parte de su herencia
a més de 300 jefes de familia de quienes recibia lo siguiente: (1)
colectivamente trabajaban tres terrenos de maiz que median 2.63
hectareas, asi como otros tres terrenos de tamano no especificado,
sembrados con frijoles y algodon; (2) cada jefe de familia le daba a
Don Félix 120 mantas de algodon al ano; (3) para la fiesta de
Santiago, el patrén de Cuilapan. cada jefe de familia contribuia con
13 pesos, 15 pavos y 3 000 semillas de cacao y para las fiestas de
Semana Santa, cada uno daba 2 pesos v un nimero no
especificado de pavos; (4) don Félix recibia para su servicio
personal, en base semanal, a cuatro mujeres v siete hombres.”

Cuilapan era un pueblo Mixteco, pero tenemos confirmado que
también existian terrasguerros (término colonial de los Espanoles
para referirse a los maveques) en comunidades Nahuas v
Zapotecas, incluyendo la Villa de Oaxaca, Etla, Tlacochahuava,
Tlalixtac v Guaxolotitlin.” Una peticién enviada a la Audiencia
por el Obispo Albuquerque en 1564, deja pocas dudas de que en
los tiempos prehispanicos la presencia de los maveques era comin
en todas partes del Valle, v enfatiza su papel en el mantenimiento
de los caciques y principales. El obispo se quejo de las injusticias
en las reformas al sistema de tributo. haciendo notar que muchos
“Indios patrimoniales™ quienes previamente pagaban tributo solo
a sus amos (caciques v principales) ahora tenian que pagar tributo
a la Corona. Consecuentemente, la nobleza indigena era despojada
de una gran parte de sus recursos y de su base de sostenimiento.
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Como lo planteé el obispo, “Cambiar una costumbre tan antigua es
casi lo mismo que cambiar todo un modo de vida”.77

En la parte inferior de la jerarquia social prehispanica estaban
los esclavos. Se obtenian por medio de la guerra y se ponian a
vender y a comprar en los mercados. Los esclavos se usaban como
sirvientes personales v domésticos y como victimas en los
sacrificios. Al sur del Valle de Oaxaca, en Miahuatlin, se
encontraba el mercado de esclavos més grande de la zona,
comprindose ahi esclavos de Tenochtitlan, Tlaxcala, Tepeaca y la
Mixteca.”™ A diferencia de los mayeques, los esclavos no
sobrevivieron mucho tiempo después de iniciado el Periodo
Colonial. Casi no se les menciona después de la década de 1530;
simplemente  desaparecieron fundiéndose en la clase de los
sirvientes de las familias de la poblacién espaiiola o en los estratos
de terrasguerro v macehual en las villas.

El sumario etnografico anterior provee los antecedentes para el
estudio de la sociedad colonial en el Valle de Oaxaca v el lugar del
indigena dentro de €17 La variedad de sociedades aborigenes
descubiertas por los Europeos en las Ameéricas, los forzo a ajustar
sus actividades de una regién a otra, Sus politicas e instituciones
en un area dada, se pueden ver, particularmente en los primeros
afos, como respuestas a un conjunto parlirular de problemas que
surgian del nivel de desarrollo sociocultural de los aborigenes. El
Valle de Oaxaca era parte importante de una de las regiones
culturalmente més avanzadas que encontraron los Espaioles,
hecho que dio a los colonizadores ciertas ventajas en su esfuerzo
por controlar v explotar a los indigenas. pero que asimismo cred
numerosos problemas.

En 1521, la gente vivia en una serie de pueblos-estado
internamente estratificados. en los que las posiciones politicas
eran bastante distintas del sistema de parentesco. Como en otras
sociedades de un nivel de desarrollo similar, los principios bésicos
de la organizacién eran “la jerarquia, los diferentes grados de
acceso a los recursos basicos, la obediencia a los funcionarios y la
defensa de la zona™ B9 Esta organizacion diferia solo en grado v no
en tipo. de la organizacion de la Espana del siglo XVI v el contacto
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cultural que comenz6 en el Valle en 1521 era esencialmente una
confrontacién entre sociedades de estado.

Los Espanioles pudieron controlar el Valle con relativa facilidad
gracias al éxito que habian obtenido anteriormente en el centro de
México (particularmente la conquista de Tenochtitlan) y a su
superioridad tecnologica. Una vez resuelta la lucha inicial por el
poder, los colonizadores recurrieron a una practica comin usada
en muchas partes de Mesoamérica y de los Andes para mantener
su gobierno, permitiendo a los caciques y principales que
retuvierar. sus posiciones como gobernantes y como nobles entre
los indigenas y reforzando su status al darles algunos privilegios
de la nobleza espafiola. El diccionario de Cordova nos ayuda a
explicar por qué esta politica funcioné tan bien en el Valle de
Oaxaca: los niveles superiores de la sociedad Zapoteca prehispani-
ca guardaron el mismo tipo de distincién de status que la sociedad
espanola, con una division comparable entre los grandes (titulo
nobiliario) y los hidalgos de menor rango.81

Pero el nivel de desarrollo sociocultural de la poblacién nativa,
con lo atil que fue para los nativos Espanole también fue un
obstaculo. Las innumerables peticiones, quejas y juicios iniciados
por los indigenas de Oaxaca en los tiempos coloniales, hace
evidente que no eran un elemento pasivo en la sociedad, esto se
debié en gran parte, a la fuerza que tenian los caciques bajo el
gobierno espaniol y a su éxito en la retencion de porciones
considerables de sus tierras. Muy pocas comunidades del Valle se
hicieron dependientes de tierras que no poseian y sélo tres o
cuatro pueblos llegaron a convertirse en satélites de las haciendas
espanolas.82 Aunque el indigena en Oaxaca nunca pudo escapar
de la subordinacién a los Espafioles que le imponia la naturaleza
del colonialismo, tampoco acepté la derrota. Un documento de
1552 muestra que entendié rapidamente el sistema social espafiol
implantado en la colonia y trato, a menudo con éxito, de
manipularlo en su propio beneficio. Los albaniles, sastres y
alfareros Espaiioles que sirvieron como corregidores (administrado-

dores politicos locales) en el Valle antes de 1552, no pudieron
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ganar el respeto de los indios porque no eran del rango de los
hidalgos ni hombres de letras, sino que trabajaban con sus
manos.83 El muy bien desarrollado sentido de propiedad y
posesion de los indigenas, su apreciacion de la importancia de las
costumbres formales y su ripida comprension y utilizacion de las
opciones abiertas a ellos en el sistema legal espaol, ayudaron a
conservar las tradiciones indigenas —y propiedades— a través del
largo periodo de aculturacién impuesta.






111
SOCIEDAD Y ECONOMIA A PRINCIPIOS DEL SIGLO XVI

LA CONQUISTA ESPANOLA Y LA FUNDACION DE ANTEQUERA

Los soldados espanoles, bajo las érdenes de Fernando Cortés,
penetraron en el Valle de Oaxaca en noviembre de 1521, apenas
cuatro meses después de la rendicion final de Tenochtitlan, la
capital Azteca. Cortés habia recibido informes de las riquezas que
se podian obtener en el sur y se dio cuenta de que el control del
Valle de Oaxaca era esencial para la posterior exploracién de la
costa del pacifico.34 Puso a Francisco de Orozco en Tepeaca al
frente de un ejército de 30 hombres a caballo, 80 soldados de
infanteria y tantos como 4 000 aliados de habla Nahuatl y los
mandé a la conquista de la provincia de Guaxaca,® Los pueblos
del Valle estaban advertidos de los planes de los Espaiioles y
cuando Orozco llegé a Huaxyacac, encontré que los Aztecas
residentes y un gran nimero de Mixtecos de Cuilapan, estaban
bien fortificados y listos para la batalla. Pero los Espanoles, con sus
armas y ticticas, derrotaron rapidamente a los Indios, terminando
la lucha en una semana con poco derramamiento de sangre.86 Los
Zapotecos no tomaron parte en las hostilidades, ya que el senor de
Tehuantepec habia abdicado a su trono y se habia aliado con
Cortés antes de la llegada de Orozco.87 La transicién al gobierno
espaiiol fue relativamente suave y facil, comparada con la
conmocién y la dislocacién que acompanaron la conquista en otras
areas, en el Valle de México. Esta no era la primera vez que el
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Valle de Oaxaca era invadido por extrafios y su historia de guerras
localizadas, la presencia del sistema indigena de tributo y la
inestabilidad politica endémica més alla del nivel de comunidad,
permitieron a los Expanoles controlar el Valle en poco tiempo y
con un minimo de violencia.

Orozco tenia 6rdenes de fur, .. un asentamiento espanol en
Huaxyacac, que se llamaria Segura de la Frontera en honor al
nombre del asentamiento que él y sus hombres habian abandona-
do, para proseguir la conquista en Oaxaca. Pero Cortés, rapida-
mente se dio cuenta de la fertilidad e importancia estratégica del
Valle y muy pronto ordené a los colonos que se mudaran a la
vecindad del reino de Tututepec en la Costa del Pacifico, con la
intencion de reclamar el Valle entero para encomienda que él
estaba ya tramitando obtener.8

Simultaneamente, Cortés envié a Pedro de Alvarado con un
contingente de 240 hombres a la conquista de Tututepec; Segura
de la Fruniera se restablecié ahi a principios de 1522. Sin el
consentimiento de su superior, Alvarado distribuy6 entre los
soldados de la villa la encomienda de gran nimero de comunida-
des Indias en el Valle de Oaxaca, las Mixtecas Alta y Baja y las
areas Zapotecas del Sur.89 Sin embargo, el asentamiento no
prosper6. Los hombres estaban descontentos con el clima hiimedo
y caliente, para no hablar de la recepcion hostil que recibieron de
los poderosos Mixtecos costeiios. El Valle de Oaxaca era claramen-
te el mejor sitio en toda la regién para un pueblo espanol y
durante la ausencia temporal de Alvarado, un pequeiio grupo de
hombres huyé de Tututepec y regres6 al Valle. Se establecieron
ahf en tierras contiguas a la guarnicién de Huaxyacac, nombrando
a su pueblo Tepeaca.90

Se sabe poco acerca de los niimeros y de las actividades de los
Espaiioles entre 1522 y 1529 en este tierno asentamiento, pero los
colonos fueron indudablemente atraidos por la gran provisién de
mano de obra India y las oportunidades de mineria de oro en la
region de Etla. Cortés intent6 varias veces desalojarlos del Valle y
aunque finalmente fracasé, la presién que llegé a producir fue
suficiente para prevenir el desarrollo del pueblo por muchos afios.
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En 1524, durante la estancia de Cortés en Honduras, sus
enemigos en la ciudad de México, Permindez Chirinos y Gonzalo
de Salazar, “"re-fundaron” el pueblo una vez mas; en 1526 tenia
una poblacién de unas 50 familias y oficialmente fue designada
como villa por la Corona. Sorpresivamente, el pueblo encontré
poca resistencia de los Indios en estos afios, aunque la bisqueda
europea de oro v de esclavos, creé hostilidades con pueblos
vecinos como los Lapotﬂ as de las montanas v los Mixes.%*

Los numerosos Aztecas y Tlaxcaltecas de la expedicion de
Orozco, se establecieron en Huaxvacac (que de aqui en adelante se
llamaria Villa de Oaxaca) y en los dos pueblos contiguos, San
Martin Mexicapan vy Santo Tomis Xochimilco. San Martin,
fundado en tierras cedidas por el cacique Mixteco del pueblo
vecino de San Juan Chapultepec, crecié hasta ser bastante grande
en los aios de 1520; por cierto, va en 1523, consistia en siete
barrios.?3 Un documento del periodo sugiere que en esta temprana
fecha los Expafioles ya habian introducido su concepto de gobierno
local en estos pueblos: cada uno tenfa un cabildo ostensiblemente
basado en el modelo espaiiol con el cacique local como el alcalde y
con dos regidores. Parece ser que hubo una medida de la
solidaridad étnica entre los tres pueblos, como lo suglere el hecho
de que sus caciques formaron una “confederacion” y acordaron
nombrar un alguacil mavor que sirviera en las tres comunida-
des.94

Después de algunos comienzos en falso, la comunidad espanola
en el Valle recibié una base mas fuerte en 1529, el ano de Gltima
“fundacién”. Fernando Cortés zarpd para Espaiia en 1527 para
buscar la ayuda de la Corona en el fortalecimiento de su carcomida
base de p()df‘l’ en la colonia. Su ausencia permmo a la Primer
Audiencia, encabezada por su encarnizado enemigo Nuiio de
Guzman, reducir, ain mas, su influencia y redistribuir un gran
niimero de bienes, empleos y encomiendas. La audiencia, pronto
se dio cuenta de que el Valle de Oaxaca era uno de los frentes mas
vulnerables de Cortés y estaba determinada a mantener ahi un
pueblo espanol que sirviera como puente entre la ciudad de
México y el territorio de Guatemala. E1 7 de Junio de 1529, Juan
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Pelaéz de Berrio, hermano del oidor Diego Delgadillo, fue
nombrado alcalde mayor de la Provincia de Oaxaca, con las
instrucciones de arreglar y agrandar la comunidad espafiola del
Valle, que de aqui en adelante se llamaria Antequera. Para
estimular el interés en Antequera y asegurar su crecimiento, la
Audiencia anunci6 en la Ciudad de México que todos los
encomenderos con propiedades en la Provincia de Oaxaca
deberian tomar residencia en Antequera o perder sus encomien-
das.%% Muchas de las encomiendas habian sido expropiadas de las
posesiones de Cortés por la Audiencia, la cual lo despojo
virtualmente de todos los pueblos de Indios importantes en el
Valle y los asigné a los colonos.* Pero la soberania de la ciudad
estaba destinada a llegar mas alla de los confines del Valle, puesto
que unas 70 cabeceras adicionales cayeron dentro de la jurisdic-
cién de Antequera al decretarle asi la Audiencia, en octubre de
1529.96

Por primera vez se definié claramente la Provincia de Oaxaca y
el territorio que abarcaba era en verdad extenso. Se extendia desde
Teotitlan del Camino en el norte (que hoy marca el limite norte
del estado de Oaxaca) hasta la costa del Pacifico en el sur; su
limite oriental, era Nejapa y al noroeste se incluia virtualmente a
toda la Mixteca Alta. Sin embargo, en la prictica real, la
influencia de A ntequera se restringfa en gran parte a las dreas con
sociedades indigenas bien desarrolladas, que ofrecian las mejores
oportunidades para la exploracién colonial: el propio Valle, la
Mixteca Alta y partes de las regiones Zapotecas del sur y de la
costa. A excepcion de un poco de actividad minera inicial, los

* Archivo General de la Nacién, Hospital de Jesis 239, exp. 140; Archivo
General de Indias, Justicia 117; William Taylor, Lanlor and Peasant, p. 112
Las comunidades involucradas eran Cuilapan, la Villa de Oaxaca, Etla,
Tlapacoya, Macuilxéchitl, Teotitlin del Valle, Chichicapan, Ocotlin Ixtepec
(hoy Santa Cruz Ixtepec), Tepezimatlin, los Pefoles, Tlalixtac, Tlacochahuaya,
Mitla, Tlacolula, Teitipac, Teozapotlin (Zaachila), Zimatlan, Coyotepec y
Guaxolotitlin (Huiteo). Las primeras 4 fueron recuperadas por Cortés mis tarde
y designadas como pueblos cabecera (las “Cuatro Villas”) de sus posesiones en
el Valle, pero los otros 16 permanecieron en las manos de la Corona y de los
encomenderos.
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residentes de Antequera tuvieron poco contacto con los Zapolecas
de las montanas y con los Mixes (la mayor parte de esta area
estaba bajo la jurisdiccion de Villa Alta) y el drea que rodeaba a
Teotitlin del Camino pronto cay6 dentro de la esfera de influencia
de la ciudad de Puebla.

Pelaéz de Berrio se apresuré a tomar posesion, llegando al Valle
en julio de 1529, acompaiiado por unos 80 colonos y encomende-
ros. 97 Aunque Peliez tenia la autorizacion para tomar una
residencia (investigacién que se hacia al término del periodo de un
cargo oficial) sobre los miembros anteriores del cakildo de la Villa,
los testigos afirman que no encontraron gobierno local.%8 La
comunidad no estaba trazada en forma orgarizada. Los recién
llegados residieron inicialmente en los hogares de los Nahuas o de
los Mixtecas de Cuilapan, y se dice que Peliez mismo vivié por
un perfodo corto en una casa que pertenecia a dona Isabel, la
cacica de Cuilapan.1%0

Se formo un cabildo en cosa de dias, con Pelaez como el alcalde
mayor y asistido por un alcalde ordinario, tres regidores y un
escribano piiblico. 191 Alonso Garcia Bravo, el arquitecto de los
planos urbanos de patrén reticular de Veracruz y de la Ciudad de
México, fue designado para que construyera la ciudad de
Antequera, de una manera similar de acuerdo a las instrucciones
emitidas por la Audiencia al alcalde mayor:

Debido a que entre esta ciudad [México] y Guatemala, una distancia de
280 leguas, no hay pueblos de espafioles; v debido a que hay muchos
asentamientos |de Indios] entre los dos. .., en esta Audiencia real se
decidio que debemos ordenar el establecimiento de una villa en la
Provincia de Oaxaca. (Esta provincia) estd a 80 leguas de esta ciudad [de
México] en el mencionado camino a Guatemala y es la region mas rica y
poblada a lo largo de esta ruta ... A usted, Juan Peliez de Berrio . . .,
se le ordena seleccionar el mejor sitio que usted encuentre adecuado para
la fundacion y ereccion de la Villa de A ntequera. Debe estar cerca de las
minas y en un lugar accesible, con sol, aire, un rio, bosques v pastizales.
En este lugar la traza de dicha villa se debe tender de una manera
ordenada, designando primero, los lotes para la iglesia, el hospital, el
cabildo, su propia residencia y las de los otros vecinos en su compaiiia. A
los alcaldes, regidores y otros funcionarios, se les darin lotes en los
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lugares mas prominentes como es la costumbre de esta tierra, v a los otros
[vecinos| de acuerdo con el rango de cada persona.1%2

La forma urbana resultante estuvo cerca de cu mplir con el ideal
Espaiiol, pueblo con patrén-reticular con una plaza central, que se
aplicé tan frecuentemente en las colonias Americanas. Los mapas
del periodo colonial tardio ilustran la forma original de la ciudad,
ligeramente expandida para acomodar a la poblacién mayor, que
habia en el siglo VIII (ver mapa 3, basado en un plano de la ciudad

de 1790).

Todas las indicaciones son de que la guarnicion de Huaxyacac
fue arrasada v que la Villa de Antequera se construyé en
aprmumaddmnnle el mismo sitio. Los Nahlldh de Huax_\fac..n., o lo
que los Espaiioles llamaron la Villa de Oaxaca, fueron hechos a un
lado y colocados en tierras contiguas al noroeste de la ciudad. 193

Lo que ahora es el centro del mercado de la ciudad, la manzana
que esti a exactamente una cuadra de la plaza principal,
anteriormente fue el centro ceremonial y administrativo de
Huaxyacac. Conocido como la Plaza del Marqur s, la Plaza de San
Juan de Dios y como la Plaza de Santa Catalina en diferentes
épocas durante el Periodo Colonial, fue ahi donde Fernando Cortés
construyé una casa en el lugar anterior de un templo Azteca.104

Aunque las circunstancias exactas siguen siendo desconocidas,
el asentamiento Indio de Jalatlaco aparentemente fue fundado en
estos tiempos en el lugar del asentamiento espaiiol original
(Tepeaca) en la ribera este del Rio Jalatlaco.1% Sujeto a la Villa
de Oaxaca, Jalatlaco estaba compuesto casi totalmente de hablantes
de Nahuatl; en la segunda mitad del siglo XVI se convirtié en uno
de los poblados mas urhanizados, con muchos de sus habitantes
trabajadores como diestros artesanos.

De esta manera, a fines del afio de 1529, Antequera vino a
parecerse mucho a otros pueblos espaiioles, fundados en las tierras
altas, densamente pobladas: un pequeiio grupo de Espanoles
ocupaban una red de calles ciudadosamente trazada, rodeada por
asentamientos Indios.
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MAPA 3. Antequera v sus pueblos Indios satélites en 1970. FUENTE: basado en una
copia de 1884, dibujada por Fernando Arjona Mejia, de un original de F. Garcia Franco,
La copia esti actualmente en posesion de la Direccién de Obras Piblicas del Estado de
QOaxaca, Oax. México. NOTA: La Plaza de San Juan de Dios también fue conocida como
Plaza del Marqués v Plaza de Santa Catalina.
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EL MARQUESADO DEL VALLE

En el mismo afio en que Peliez de Berrio y sus hombres
llegaron al Valle para establecer Antequera, el rey Espaiicl hizo a
Fernando Cortés Marqués del Valle de Oaxaca y se le concedieron
en perpetuidad veintidés encomiendas separadas, localizadas en
siete partes de la colonia. Se le autorizé a recibir tributo de la
poblacién India; se le dieron todos los derechos sobre sus “tierras,
vasallos, ingresos, pastizales y aguas”; se le concedié el privilegio
de ejercer la jurisdiccion criminal y civil (p. e. designando
magistrados) dentro de sus dominios.'® Con esta patente, la
Corona dio a Cortés jurisdiccién sobre casi todo el Valle de
Daxaca. Pero eso fue alld en Espafia. Mientras tanto, al otro lado
del océano, la primera Audiencia estaba despojando a Cortés de
muchas de estas posesiones en el Valle y redistribuyéndolas entre
otras personas, con el intento de estimular el crecimiento de
Antequera. Esta accion inici6 una larga serie de batallas en la
corte, que continuaron hasta bien entrado el siglo XVI, entre el
marqués y sus descendientes por un lado y la ciudad de Antequera
y varios encomenderos por el otro. Los vecinos de Antequera
ganaron una victoria parcial en 1531-1532, cuando la Segundz
Audiencia despojéo permanentemente al marqués de dieciséi:
distritos Indios en las regiones del sur y del este del Valle.197 Por
otra parte, para entonces, la Corona estaba tan comprometida
como la Audiencia en estimular el crecimiento de un asentamiento
en esa region. Una cédula real de 1533, volvio a definir los
términos de la concesion de 1529, declarando que el marqués no
tendria titulo sobre las tierras dentro del Valle de Oaxaca (ni
derechos exclusivos sobre el agua y los pastizales), limitindose su
jurisdiccion en el Valle a las “Cuatro Villas” de Oaxaca, Cuilapan,
Etla y Tlapacoya y sus sujetos.108

Por 1534, el distrito de las Cuatro Villas, casi se habia reducido
a sus limites finales,1® aunque los juicios en los que estaban
involucrados el Marquesado y Antequera continuaron hasta bien
entrado el Periodo Colonial. Se asign6 a cada una de las Cuatro
Villas un nimero de cabeceras dependientes, con sus sujetos. El
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pueblo principal en todo el distrito era la Villa de Oaxaca de habla
Nihuatl, desde la cual, un alcalde mayor designado por el
marqués, administraba la recoleccién del tributo y otras empresas.
El Marquesado cubrié porciones grandes de la rama del este y del
sur del Valle y en 1743 incluia cuarenta y un lugares poblados. 110
En base a las cifras del tributo, William Taylor ha estimado que
cerca de 26 000 indios vivieron en las jurisdicciones de Etla, la
Villa de Oaxaca y Cuilapan en 1568, lo que es decir, 17.3 por
ciento de la poblacién India del Valle, estimada en 150 000 para
ese aio.111 Incluyendo a Tlapacoyz, e Marquesado tenia jurisdic-
cién sobre, cuando menos, una quinta parte de los Indios del

Valle.

Aunque Cortés perdié control sobre la mayoria de los pueblos
del Valle que se le habian concedido en 1529, fue capaz de retener
a los mas importantes, notablemente Etla y Cuilapan. Ademis,
poco después de la conquista, habia recogido a todos los Mixtecos
del Valle vy los restablecié en Cuilapan (y sus sujetos), poniendo
asi a toda la poblacion Mixteca del Valle bajo su jurisdiccién. 112
Como no tenemos datos confiables sobre la poblacion de los
Mixtecos que vivieron fuera de la porcién central del Valle, es
imposible decir qué tan grande o pequeno era el nimero de
Mixtecos que estaban desarraigados y relocalizados en este
movimiento. Sin embargo, es seguro que Cuilapan fue el pueblo
mas grande del Valle a finales de los tiempos prehispinicos v
continué siéndolo durante la mayor parte del Periodo Colonial.

El Marquesado también retuvo su jurisdiccién  sobre los
asentamientos Nahuas que rodeaban la ciudad de Antequera.
Santo Tomas Xochimilco, San Martin Mexicapan y Jalatlaco
(hasta la década de 1560) eran todos sujetos de la Villa de Oaxaca
y parece ser que Cortés en el siglo XVI hizo que los Nahuas se
amontonaran en la ciudad, tanto como fuera posihle, para
desalentar ahi a cualquier asentamiento espaiol.

Cortés y sus herederos limitaron su interés en el Valle,
primordialmente, a la recaudacion de tributo: su agente, el alcalde
mayor de las Cuatro Villas, contaba a su vez con un cacique local
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Indio o principal, quien era el que realmente se encargaba de
recolectar el tributo.113 A principios del periodo, era el cacique de
Cuilapan quien recaudaba el tributo.114 El tributo que pagaron los
Indios del Marquesado, difiri6 muy poco de lo que generalmente
se exigia a los pueblos en encomienda, aunque en la década de
1520 y a principios de 1530, Cortés aparentemente demando que
un nimero mayor de esclavos Indios trabajaran en las minas. En
1529, antes de que quitaran a Cortés los pueblos de Tlalixtac,
Tlacochahuaya, Mitla, Tlacolula, Teitipac, Teozapotlin v Zima-
tlan, le pagaban su tributo en oro, maiz, frijol, chile, pavos, ropa y
esclavos, 115

Durante el siglo XVI el Marquesado compré cinco estancias de
ganado mayor (vacuno y equino) y de ganado menor (ovejas y
cabras) en el extremo sur del Valle, asi como tierras cultivables y
un molino de trigo en la region de Etla. En las décadas de 1540 v
1550 Antequera se abasteci6 de carne de las estancias de ganado
y las tierras de Etla fueron una fuente importante de abastecimien-
to de trigo de la ciudad. En la hacienda de Etla se planté una
cantidad de moreras con la intenciéon de sacar provecho de la
entonces creciente industria de la seda, pero parece ser que este
intento fallo por completo, ya que después de 1550 no se le
menciona.!1® El Marquesado virtualmente no hizo intento alguno
por adquirir propiedades urbanas en Antequera; s6lo posey6 unos
cuantos lotes vacios, la casa de Cortés (en la que nunca vivié) en la
plaza de Santa Catalina y una curtiduria, que en 1577, va estaba
en ruinas.11?” El interés en las operaciones comerciales del
Marquesado en el Valle fue maximo en las décadas de 1540 vy
1550, periodo en el que Fernando Cortés vy su hijo eran los
titulares. Por 1560, las ganancias habian decaido v el interés se
habia menguado. En 1572 se habian arrendado las cinco estancias
de ganado v el molino de Etla se vendié en 1591. Las principales
inversiones del Marquesado en el Valle a fines de 1560, tomaron
la forma de préstamos de varios vecinos de Antequera v para
1630, toda la actividad econémica habia llegado a un alto, con
excepcion de la recaudacion de tributo. 118
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Todo esto esclarece que el Marquesado nunca fue, en sentido
real alguno, una amenaza para Antequera. Pero también es claro
que impidi6 el crecimiento de la ciudad de dos maneras
importantes: restringio severamente el nimero de pueblos disponi-
bles para su distribucién en encomienda a los vecinos dé la ciudad
y limité la cantidad de tierra para municipales comunes y
pastoreo.

JURISDICCIONES CIVILES Y ECLESIASTICAS
En las décadas de 1530 y 1540, el Valle y el territorio

circundante dentro de la jurisdiccién de Antequera, se dividio en
varias unidades politicas y eclesidsticas. La Segunda Audiencia
establecié  corregimientos en numerosos distritos Indios entre
1531 y 1535, con el fin de ejercer un mayor control directo sobre
la poblacion India y facilitar la recaudacion del tributo. Mientras
tanto, ia iglesia estaba ocupada investigando sus propias esferas de
influencia, especialmente los frailes Dominicos, quienes desde un
principio tomaron la iniciativa. Los limites geogrificos de estos
corregimientos, parroquias seculares de la iglesia v las doctrinas
dominicas, (pueblos cabeceras de las misiones donde vivian los
frailes, mas las aldeas o visitas, bajo su ministerio) cambiaron
frecuentemente durante el curso del Periodo Colonial y formaron
una compleja mezcla abigarrada de jurisdicciones superpuestas.
Peter Gerhard ha estudiado este tema con algo de detalle,119 y yo
s6lo presentaré aqui un breve bosquejo del sistema de administra-
cion colonial en el Valle, haciendo un énfasis especial, en el pape!
llevado a cabo por la ciudad y sus vecinos.

Antes de la creacion de los corregimientos en la década de
1530, el gobierno espaiol en el Valle era caético. Aun cuando en
1526, la Corona declaré a Antequera como villa y que podia en
ese tiempo ostentar un cabildo, el gobierno organizado a nivel
provincial, no comenzo sino hasta tres afos después.120 A Peldez
de Berrio, en su cargo de alcalde mayor en 1529, le dieron
poderes judiciales para la jurisdiccion civil y criminal, cubriendo
ambas, la primera instancia y las apelaciones y debido a sus
conexiones politicas y a lo remoto del asentamiento, pudo ejercer
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un poder considerable. kn muchas maneras prototipo de con-
quistador en su punto de rapacidad y avaricia, Peldez ya habia
logrado cierto grado de notoriedad por su cruel trato hacia los
Indios antes de que llegara a Oaxaca.1? Arribando al Valle, con la
intencién de enriquecerse rapidamente y después regresar a
Espana, procuré establecerse como el amo y senor de toda la
Provincia de Oaxaca, al forzar a un nimero de caciques del Valle,
de la Mixteca Alta y de la Mixteca de la Costa, a que se
presentaran ante él con regalos de oro y joyeria. Les informé que
solo a él deberian entregar cuentas, que los otros Espanoles en el
Valle eran todos sus esclavos y “‘macehuales” vy que tenia el
derecho de convertir en esclavos o de hacer el uso que quisiera de
los Indios del Valle. Su trato hacia otros Espanoles era con
frecuencia igualmente despético y cre6 muchos resentimientos.
Entre otros abusos, encarceld a las personas que estaban endeuda-
des con él, hasta que la suma fuera pagada (la carcel estaba en su
propia casa), exigia a los encomenderos que compraran con oro
una licencia para salir de la villa a visitar sus encomiendas u otros
lugares, e interfirié en las subastas de la propiedad publica en su
propio beneficio.?2  Afortunadamente para los afectados, su
carrera fue corta, ya que fue plenamente condenado por una
residencia de 1531, ordenada por la Segunda Audiencia. Su
propiedad se vendié para compensar a las varias personas que
habia danado y pronto fue encarcelado, muriendo en prisién poco
tiempo después.123

La consolidacién y crecimiento del gobierno colonial, después
de 1531, puso limites més firmes sobre el poder de los sucesores
de Peldez, pero se sabe poco acerca de los hombres que ocuparon
el puesto de alcalde mayor y de sus actividades durante los veinte
anos siguientes, excepto que siempre fueron politicos designados
desde el exterior de la Provincia de Oaxaca. Ademis, conforme la
gente empez6 a adquirir intereses creados en el rea, el poder
politico se distribuyé un tanto mis uniformemente entre un
pequeiio grupo de encomenderos, corregidores y el clero, Los
encomenderos pronto dominaron el cabildo y frecuentemente
tenian conflictos con los alcaldes mayores designados por los
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virreyes. Cuando menos un par de veces, durante la primera mitad
del siglo XVI, el cabildo solicité de la Corona (sin éxito) que se
suprimiera la oficina de alcalde mayor en la provincia, porque
estaba en pugna con sus propios intereses. 124 Perg en cuanto a los
poderes y actividades del cabildo mismo, durante este periodo,
solamente tenemos informacién muy dudosa. Sabemos que mandé
a un emisario al rey en 1531, quién regresé al afio siguiente con
un niimero de concesiones, una de las cuales daba a Antequera el
rango oficial de ciudad y que en estos tiempos el nimero de
regidores se extendia a ocho y se concedié el permiso de elegir a
un alguacil mayor.125 Sabemos también que una rama local de la
mesta (asociacibon de ganaderos) se establecié en Antequera en
1543 y estaba fuertemente unida al cabildo, a través de
membresias e intereses superpuestos.126 Los esfuerzos del cabildo
por conseguir fondos para las obras piiblicas, tierras comunes y
derechos de pastoreo y por aprovechar las sanciones que limitaban
el poder y jurisdiccion del Marquesado, se discutirdn més adelante.

La administracion civil de los Indios del Valle, se llevo a cabo
primordialmente por medio de la institucién politica legal del
corregimiento. Los Corregidores se asignaban a las poblaciones de
la Corona (p. ej., aquellas que estaban sujetas a la encomienda y
que pagaban tributo al rey Espariol) por la Segunda Audiencia
entre 1531 y 1535, cada uno con el poder de actuar como
“administrador de las 6rdenes de la Corona, magistrado, recauda-
dor de tributo y alguacil”.1?7 La porcién del Valle que no caia en
las jurisdicciones del Marquesado y de las encomiendas privadas,
se dividi6 en nueve corregimientos, centrados en los importantes
pueblos de Teozapotlan-Ixtepec, Chichicapan, Macuilzéchit), Teiti-
pac, Zimatlin, Tlalixtac, Mitla-Tlacolula, Ocotldn y Guaxolotitlin.
El alcalde mayor de Antequera fue quien administré el corregi-
miento de Teozapotlin-Ixtepec; los demas corregimientos se
dejaron en las manos de hombres designados por los virreyes. En
1545, los salarios anuales que les pagaban a partir de la tasacién
del tributo local, fluctuaban entre los 150 pesos de oro comin en
Macuilzéchitl y Teitipac y 300 pesos en los pueblos mas grandes
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como Chichicapan, Zimatlin, Guaxolotitlin vy Teozapotlan-
Ixtepec. Ambos corregidores de Tlalixtac y Mitla-Tlacolula, I
recibieron 250 pesos al afio y el de Ocotlén recibié 200.128 Como
veremos mas adelante, estos salarios eran extremadamente bajos, i

i = 1
comparados con las cuotas que la Audiencia fijé para los 1|

encomenderos de Antequera en 1547, pero estaban a la par con
los de los corregidores, con mayores y mis ricas jurisdicciones en
Nueva Espaiia.

El status legal del corregidor, en relacion al del alcalde mayor
de Antequera, cambié con el tiempo. Antes de 1552, las dos
posiciones implicaban (cuando. menos legalmente) jurisdicciones
totalmente separadas, pero en ese afio todos los corregimientos se
agruparon en la provincia del Valle de Oaxaca y puestos bajo la |
autoridad del Alcalde Mayor. Este dltimo deberia administrar la
justicia en aquellos corregimientos que no tuvieran un magistrado
residente, asi como en un niimero de villas en encomienda. En
1603, el Alcalde Mayor, técnicamente perdié su jurisdiccién en
todos, excepto tres de los corregimientos de la Provincia, pero los
ocupantes de ese puesto parecen haber continuado en el ejercicio
de su autoridad en algunas dreas hasta la década de 1630.129

También tenemos poca informacién concreta sobre las activida-
des de los primeros corregidores del Valle, pero una declaracion
del obispo de Oaxaca, en 1544, nos aclara que estin clasificados
muy por debajo de los encomenderos tanto en términos de poder
como de riqueza:

Hay muy pocos que no gastan mds en la administracion de un
corregimiento que el salario que reciben. Quedari fundamentalmente
claro que estos corregimientos son cosas desilusionantes; su creacién ha
servido para incrementar la opresion y mal trato de los nativos debido a la
colecta de tributos. El corregidor debe colectar el tributo en cierto dia
para poder entregarlo a los funcionarios encargados de llevarlo a la
ciudad de México. Si no lo recoge o no envia (los Indios) lo destruyen y
para dar buena cuenta de s mismo, para que se refrende su
corregimiento por otro ano, el corregidor debe encarcelar a los Indios sin
darles respiro. Aquellos (Espanoles) que tienen encomiendas no hacen
esto porque mientras esperan y ensefian (a los Indios) a producir cosechas
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y bienes eastellanos, asi como les ayudan en tiempo de necesidad, son
capaces de recaudar (su tributo) y obtener suficiente que comer. Un
pueblo pequeiio (p.e. encomienda) sostiene muy bien con sus recursos a
un vecino, pero las ganancias de cuatro de los pueblos (en corregimiento)
de su Alteza, es inadecuado para pagar el salario del corregidor. Esto es
asi porque el d@nico intento (del corregidor) es el de obtener su salario y
hacer el mejor uso posible de los Indios no trata de incrementar las rentas
de su Alteza. 130

Desde que el salario del corregidor no reflejaba con exactitud
sus verdaderos ingresos, ya que su posicién le brindaba abundan-
tes posibilidades de explotar a la poblacién India. En la primera
mitad del siglo, los abusos se limitaban a demandas de trabajo, oro
y alimentos; més tarde y especialmente a fines del siglo, los
mrn.*.g,tdnres se inclinaron a forzar a los indigenas a comprar
bienes a precios sumamente altos.3! Ademés de las consideracio-
nes econébmicas parece que, cuando menos al principio del
periodo, el puesto .de corregidor no era de especial prestigio, a
pesar de las oportunidades que se le presentaban para el
enriquecimiento personal. En 1551, el cabildo de la ciudad
protesto a la Corona que algunos corregimientos se habian
entregado a trabajadores manuales —albaiiiles, sastres y alfareros—
quienes debido a su bajo status social, eran incapaces de tratar
efectivamente con los Indios. 132

La mayoria de los corregidores del Obispado de Oaxaca, eran
vecinos de la Ciudad de Meéxico que no tenian deseos de
establecerse permanentemente en Antequera, hecho que de gran
manera contribuy6 al vacilante desarrollo de la ciudad. Desde su
misma fundac:on,ﬁ\ ntequerasufrio del patrocinio politico practica-
do por los virreyes y Audiencias en la (..apttal Aparte de los
puestos de cabildo, las oficinas politicas casi siempre se enlregaron
a Espaiioles de la Ciudad de México, que tenian las conexiones
politicas requeridas, siendo los vecinos de Antequera los que
salian pt-rdivndo las mas de las veces. Los residentes de Antequera
se quejaron en 1539 y otra vez en 1544, de que la mayoria de los
corregidores del ()b:wpado de Oaxaca eran vecinos de la Ciudad de
México vy que estas oficinas se deberian entregar a Espafoles
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locales. 133 Sin embargo, sus protestas fueron ignoradas y esta
tendencia continué a lo largo del Periodo Colonial. Por 1624, sélo
tres de los treinta y dos corregimientos en el obispado pertenecian
a vecinos de la ciudad de Anlequcra; todos los demas estaban en
manos de residentes de la Capital. 134

La iglesia jugd un papel influyente tanto en el Oaxaca rural
como en el urbano, desde muy a principios de la conquista
regularmente incluian a miembros del clero. comenzando con las
expediciones de Orozco y Alvarado en Oaxaca, en 1521 y
1522.135 L3 institucionalizacion de la autoridad religiosa comenz
en 1529, cuando los Dominicos Gonzalo Lucero y Bernardino de
Minaya llegaron a Antequera junto con otros colonizadores
enviados por la Primera Audiencia. Fray Lucero se dedicé
inmediatamente a construir un monasterio uno de los primeros
actos oficiales del cabildo de Antequera, fue la donacién de doce
lotes (alrededor de tres cuadras) para este proposito en Julio de
1529.136 Los Dominicos no perdieron tiempo en la consolidacién
de su posicién en Antequera y en numerosos distritos Indios en el
Obispado de Oaxaca. Debido a la falta de hombres, la expansién
fue lenta al principio y los Dominicos sélo establecieron un
monasterio mas, en los siguientes quince afios en Yanhuitlan en la
Mixteca Alta.137 Pero en 1570 habia 22 establecimientos
Dominicos fuera de Amequera,dispersos sobre las regiones de
habla Mixteca y Zapoteca del Obispado.

Las otras dos principales 6rdenes mendicantes, los Agustinos y
los Franciscanos, nunca fueron influyentes en Oaxaca y no
tomaron los Dominicos el monopolio absoluto en esta esfera.138
(Los Jesuitas y otras érdenes, llegaron a Antequera mis tarde en
este siglo y serdn discutidos subsecuentemente).

Los Dominicos comenzaron formalmente su labor misionera
entre los Indios a mitad del siglo, fundando doctrinas en Etla,
Cuilapan y la Villa de Oaxaca en 1550, Guaxolotitlin en 1554 y
en Ocotlin en 1562. A fines del siglo XVI habian extendido su
poder a Teozapotlin, Santa Ana Zagache, Ixtepec, Santa Catarina
Minas, Chichicapan, Tlalixtac, Tlacochahuaya, Teitipac, Teotitlin
del Valle y Tlacolula.139 Los Indios urbanos de Antequera y
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Jalatlaco, también vinieron a quedar bajo su influencia, topico que
se discutird en el Capitulo IV.

La iglesia secular estableci6 su poder mas lentamente que los
Dominicos, La provincia estaba bajo la jurisdiccion del Arzobispa-
do en México, hasta que en 1535 se creo el Obispado de Oaxaca
con centro en Antequera y Juan Lépez de Zarate como primer
obispo (1535 - 1555). Durante la mayor parte del siglo, el clero
secular fue excedido en nimero y mamp.llado por los Dominicos;
al principio, el obispo Lopez de Zarate estuvo obligado a solicitar
mas Dominicos debido a la falta de sacerdotes seculares.14? Los
deberes parroquiales eran compartidos por los sacerdotes seculares

y los Dominicos, s6lo que los iltimos controlaban a més de dos
tercios de los Indios del Ublspado alrededor del aio 1550 y eran,
por mucho, los eclesidsticos mas importantes del Valle. No es
sorpresivo que este desigual balance del poder llevo a tensiones y
conflictos entre los Dominicos y la iglesia secular, lo que sali6 a la
luz en 1551 y continué pprlodlvamente a lo largo del Periodo
Colonial. 141 A pesar de todo, los Dominicos permanecieron al
frente de la mayoria de las parroquias indias del Valle hasta
mediados del siglo xvii, cuando abrieron paso al clero secular en
Etla, Zimatlin, Tlalixtac, Teozapoltin, Cuilapan y la Villa de
Oaxaca.l4?

Los Dominicos también encontraron conflictos con el cabildo

en numerosas ocasiones. A fines de la década de 1540, ya habian
adquirido suficiente riqueza y poder para inspirar la envidia entre
muchos vecinos de Antequera y el cabildo informé a la Corona
que se deberia limitar el nimero de monasterios en el drea, a fin
de que los clérigos no se enriquecieran a costa del resto de la
poblacién Espaiola. 143

LA ENCOMIENDA

Tal como en otros pueblos espafioles en Nueva Espaiia,
rodeados por grandes poblaciones Indias sedentarias, la encomien-
da fue un elemento importante en la economia de Antequera
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durante la primera mitad del siglo XVI. La documentacién
disponible nos indica que la encomienda en Oaxaca se desarrollé y
decliné casi al mismo tiempo y de casi la misma manera que en
otras regiones de Nueva Espaiia, proceso historico que afecté
significativamente la posicién econémica de Antequera y sus
vecinos. Sin embargo, hubo dos conjuntos de circunstancias que
afectaron de manera tnica la distribucion de encomiendas a los
residentes de Antequera y que retard6 seriamente el crecimiento
urbano en el Valle por varias décadas. El primero y mis
importante fue el hecho de que Fernando Cortés y sus herederos,
controlaron un gran nimero de Indios del Valle a través del
Periodo Colonial. La jurisdiccion del Marquesado inclufa a muchas
de las mas grandes comunidades Indias del Valle y au nque esto no
evitd la explotacion de algunos Indios del Marquesddo como
fuente de trabajo para los vecinos de la ciudad, si significé que el
nimero de pueblos del Valle disponibles para su distribucién en
encomienda se redujera fuertemente. Consecuentemente, la mayo-
ria de las encomiendas en posesion de los vecinos de Antequera se
encontraban fuera del valle, dispersas sobre una vasta drea del
Obispado de Oaxaca. En segundo lugar, sélo una fraccién de los
encomenderos con posesiones en el obispado vivian en Antequera.
Aqui, una vez més, el patrocinio politico entré en accién y muchas
encomiendas de Oaxaca fueron asignadas a vecinos de la Ciudad
de México (y en menor grado, de Puebla). A pesar de las repetidas
protestas de los vecinos y funcionarios de Antequera y decretos
ocasionales de la Audlenma. instando a los encomenderos de la
provincia a tomar residencia en Antequera, el nimero de
terratenientes ausentes del Obispado de Oaxaca sigui6 siendo muy
alto a través del siglo XVI1.144

La encomienda en Oaxaca se puede discutir mejor en términos
de tres periodos: el de los comienzos del desarrollo y su apogeo
antes de la década de 1550; la estabilizacién y declinacién en la
segunda mitad del siglo XVI y la decadencia en el siglo XVII. Ya en
1522 Pedro de Alvarado as;gnaba encomiendas en Oaxaca desde
Tututepec, pero la institucién no tuvo relacién con el desarrollo
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urbano en el Valle sino hasta el asentamiento de Antequera en
1529. El conflicto de intereses entre los residentes de Antequera y
el Marqués del valle sobre los derechos de encomienda en el Valle,
llegd a una situacion de empate sin que ninguno de los
contendientes lograra una victoria clara. A principios de la década
de 1530, Cortés habia sido privado de los derechos de encomienda
en muchos pueblos del Valle, pero lo mismo sucedié con los
vecinos de Antequera. La mayoria de las encomiendas del Valle,
que la Primera Audiencia les habia concedido en 1529, fueron
revocadas en 1531-1534 por la segunda Audiencia y devueltas a
la Corona. Otra, la de Tlalixtac, fue asignada al oblspo de Oaxaca
alrededor de 1537, pero se devolvié a la Corona en 1544.14% Sélo
cuatro encomiendas sobrevivieron después de 1544: Coyotepec,
Tenexpa, Ocotlan y Tlacochahuaya. 147

La gran mayoria de los encomenderos de Antequera tenian
posesiones fuera del Valle a cierta distancia de la ciudad, pero
todas estaban dentro de los confines del Obispado de Oaxaca. La
Mixteca Alta era un foco principal de encomiendas, en especial el
area alrededor de los pobladisimos pueblos de Teposcolula, y
Yanhuitlin. Estos dos pueblos, junto con Nochixtlin, Chachodpa
Oxtactepec, Chicaguastepec, Tonaltepec y Soyaltepec, estaban
bajo la encomienda de los vecinos de la ciudad en las décadas de
1520 y 1530.1%7 La informacion es mejor para el ano de 1560,
cuando al menos diecinueve de los vecinos citadinos tenian
encomiendas en la Mixteca Alta, en las regiones Zapoteca del Sur
y Chontal y en el drea de las Montanas Zapotecas. 48

A cambio del derecho al tributo y trabajo de los Indios, el
encomendero estaba legalmente requerido a protegerlos en caso de
que fuera necesario, asi como asegurarse de que fueran adoctrina-
dos en la fe catélica. Sin embargo, en la prictica, muy pocos
encomenderos tomaron en serio esta obligacion y durante la
primera mitad del siglo XVI la institucién oper6 basicamente como
una forma disfrazada de esclavitud. Tres tasaciones de bienes y
servicios que los Indios de Tonaltepec, Soyaltepec (ambos en la
Mixteca Alta) e Ixtepeji (una comunidad Zapoteca de las
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Montanas), debian prestar servicios a los encomenderos de
Antequera, en las décadas de 1530 y 1540, son ilustrativas. Las
primeras dos comunidades que estaban en poder de Bartolomé de
Astorga en 1536, tenian poblaciones de 70 y 100 varones adultos
respectivamente. Suponiendo que Tonaltepec (asi como las otras
comunidades a las que me refiero aqui) pagan sus cuotas, proveia a
Astorga de doce trabajadores diariamente (diez hombres y dos
mujeres); cinco pavos y un frasco de miel cada veinte dias y diez
pesos de oro y quince piezas de tela cada sesenta dias.

En adicion a esto, la comunidad !rabajaba ciertas plantaciones
de maiz y trigo junto con Soyaltepec. EI mas grande de los dos
pueblos, Soyaltepec proporcionaba diariamente treinta y cuatro
trabajadores, diez de los cuales eran asignados a labores en
Antequera, donde vivia el encomendero y los demis, problable-
mente, trabajaban en la explotaciéon minera del oro. El pueblo
daba a Astorga, cada veinte dias, diez pavos y cada sesenta dias le
entregaban otros articulos, los cuales incluian veinte pesos de oro,
veinte piezas de ropa, 2 000 semillas de cacao, un fardo de chile,
una carga (media fanega) de sal, una carga de troncos de pino y
dos tarros de miel. Su contribucién a las plantaciones trabajadas
conjuntamente con Tonaltepec, consistia de veinte cargas de

semilla de maiz y cinco de trigo, apenas lo suficiente para plantar
43 acres. 149

En 1543 Ixtepeji comunidad Zapoteca de la Montaia (que
alrededor de 1548 contaba su cabecera con 374 casas),15° proveia
a su encomendero, Juan de Aragén, con los mismos bienes y
servicios. Enviaba diariamente a diez hombres a trabajar como
sirvientes en la casa del encomendero en Antequera y, asimismo
cada dia recibia un pollo. Cada diez dias, la comunidad entregaba
a Aragon 800 semillas de cacao y cada 70 dias recibia veinticinco
pesos en polvo de oro, veinte pavos, dos tarros de miel, dos
hogazas de pan y dos canastos de chile . Fuera de todo esto, el
encomendero proveia a los Indios con lana, con la que tejian 30
mantas cada 70 dias. Se exigia a la comunidad que entregara a
Aragén 500 fanegas de maiz y veinte cargas de frijol. Finalmente,
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cultivaban dos parcelas plantadas con maiz y trigo, que el
encomendero poseia en el Valle.151

Las cuotas para otras encomiendas de Antequera, registradas
alrededor de 1548 en la Suma de Visitas, muestran que la
cantidad de tributo que los encomenderos estaban autorizados a
extraer, se habia ajustado de manera que disminuyera, pero no se
sabe hasta qué punto eran observadas estas cuotas legales. No
obstante, los articulos entregados como tributo, siguieron siendo
los mismos y esto nos ilustra claramente que los encomenderos
dependian de ellos considerablemente para.su subsistencia. Las
quince encomiendas de Antequera registradas en la Suma, para
las cuales hay datos adecuados, proveian regularmente a los
titulares de estas encomiendas con ropa (que indudablemente se
revendia), pollos, pavos, sal, miel, chile, frijoles, maiz, trigo, cera
y cacao. Ademas, cada encomendero recibia un promedio de 254
pesos en polvo de oro al aio. Cada uno de ellos tenia, ademas, un
nimero especifico de trabajadores a su servicio en una base diaria;
el nimero real variaba de seis a sesenta y dos, pero el promedio
estaba entre diez y quince.152

La libertad de los encomenderos para explotar a la poblacion
[ndia fue atacada a mediados de siglo, cuando la Corcaa traté de
limitar el crecimiento de esta institucion. En 1549 se decreté una
ley que privaba a los encomenderos del acceso al trabajo de los
Indios y después de la década de 1550, las cuotas del tributo
fueron fijadas por funcionarios reales.’® En poco tiempo, la
mayorfa de los encomenderos encontraron disminuido su poder y
quedaron con un reducido ingreso que consistia de un solo
inpuesto anual por cabeza. Esta es una instancia en la que la
fuerza de la ley si tuvo un efecto considerable en la determinacion
de la forma general del sistema social y econémico de la colonia.
Como lo hace notar Taylor, hay buenas evidencias para creer que
en el Valle de Oaxaca se hizo cumplir la ley de 1549, puesto que
en la década de 1590, los encomenderos estaban recibiendo
destacamentos de trabajadores para trabajo forzado.'5* En 1560,
veinte encomenderos de Antequera estaban recibiendo el equiva-
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lente a 569 pesos anuales de tributo, pagados frecuentemente no
s6lo en especie, granos y pollos.1® Es dificil juzgar el valor
remunerativo de la encomienda en 1560, a comparacion de 1548,
pero la continua declinacion de la poblacién India, el alza de los
precios en el siglo XVI y las nuevas restricciones sobre el uso del
trabajo del Indio, indican que para este tiempo las encomiendas se

habian hecho menos lucrativas.
La importancia de la encomienda en Qaxaca disminuy6 durante

la segunda mitad del siglo XVI al perder lo que en un tiempo fuera
un facil acceso a la provision de mano de obra y al redefinirse
esencialmente como un privilegio de recaudar un impuesto de una
poblacion en decadencia. La mayoria de las encomiendas que
estaban en poder de los vecinos de Antequera en 1560, todavia
estaban en operacién a fines de siglo,15% pero va no era garantia
de poder y prestigio. Aunque los encomenderos tenian, aiin en los
afios 1570 la tendencia a dominar el cabildo de Antequera, por
1590 la mayoria de los alcaldes y regidores ordinarios no eran

encomenderos, 157 ) )
Las encomiendas decayeron en el siglo XVIl. La encomienda de

Tlacochahuaya tuvo su fin en 1639, con la muerte de Diego de
Cepeda. La tltima referencia de la encomienda de Ocotlin, data de
1628, cuando el encomendero solicité el derecho de exigir el
tributo en efectivo en vez de maiz. Coyotepec sobrevivié como
encomienda hasta 1682, cuando se encontraba en su cuarta vida y
todavia en manos de los descendientes de su dueno original,
Bartolomé Sanchez. Pero todas las encomiendas del Valle y del
territorio circundante, se dieron como desaparecidas en 1688.158
Aun cuando la encomienda haya sido un factor importante en
los asentamientos de Antequera y una cuantiosa fuente de poder y
riqueza durante gran parte del siglo X1, no se debe sobreestimar
su significado, La proporcién de encomenderos residentes en
Antequera fue pequeia, nunca, durante el curso del siglo,
sobrepasé a veinte o veinticinco.1%? Mas aiin, en los afios en que la
encomienca florecié al maximo como un mecanismo de explota-
ci6on economica, el fracaso del crecimiento de Anthucr'a en
términos de desarrollo, tanto econémico como demogrifico, se
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debié en gran parte a la sofocante influencia del Marquesado. Una
pequena comunidad de solo unas treinta familias, en 1526, no se
incrementd significativamente sino hasta después de 1550, cuando
la encomienda comenzé a declinar. Ya avanzado el siglo, hasta
1560, de las 59 encomiendas dentro del Obispado de Oaxaca
solamente veinte, o alrededor de un tercio, estaban en manos de
vecinos de Antequera.!®? Los dos tercios restantes pertenencia a
encomenderos que vivian primordialmente en la Ciudad de
México v en Puebla.

Resumiendo, una élite de encomenderos se puede discernir
claramente en Antequera hasta los afios 1560. En mucho,
controlaba la mayor cantidad de riqueza y ejercia el control
politico por medio del cabildo.

Los encomenderos también eran los empresarios en jefe
durante este periodo y sus aventuras en la produccién minera y de
seda se discutirdn mas adelante. Pero durante el 4ltimo tercio del
siglo, su posicion prominente fue progresivamente socavada por el
decaimiento de la poblacién indigena y por los esfuerzos de la
Corona por limitar sus poderes. Al mismo tiempo, la economia
urbana estaba ascendiendo, la poblacion Espaiiola estaba crecien-
do y la tenencia de la tierra estaba incrementando su importancia
como fuente de poder, riqueza y prestigio. Una élite madura de
terratenientes no surgié sino hasta el siglo XVII, pero el proceso de
adquisicién de tierras ya habia comenzado.

LOS ALBORES DFE LA MINERIA Y DE LA ESCLAVITUD
DE LOS INDIOS

Tal come en otros lugares de Mesoamérica, como suciedades de
estado bien desarrolladas, los Espaioles en el Valle de Qaxaca
fueron capaces de explotar para su propio beneficio las institucio-
nes de mano de obra ya existentes en la sociedad nativa. La
esclavitud, el tequio (servicio de trabajo comunal), servicio
rotativo de personal para los nobles con rango, el pago de tributo a
los caciques locales y un Patrén amo-siervo, dentro de los
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cacicazgos, eran las instituciones establecidas en el Valle desde
hacia mucho tiempo y que facilitaron el control espafiol del trabajo i

Indio.

Los intereses econémicos de los Espanoles, en el Valle y sus
areas adyacentes, en los anos 1520 y 1530, se limitaban a las
minas de oro trabajadas por esclavos Indios y Negros. En la
ramificacion del Valle, correspondiente a Etla, el oro lavado se
extrajo hasta la década de 1540, pero la mayor parte de la
actividad minera se dio fuera del Valle, particularmente en el
distrito de Las Zapotecas, regién montaiiosa de habla Zapoteca y
Mixe al noroeste del Valle, donde se habia establecido el pequeiio
asentamiento Espaiiol de San Ildefonso de Villa Alta.161 El oro
era el metal mas solicitado, pero la provision disponible en Oaxaca
era muy pequefia, comparada con la de otras partes de Nueva
Espana.

Los principales mineros en esos afios eran los encomenderos. El
procurarse mano de obra India, era la llave que habria las puertas
del éxito y los que no tenian encomiendas se encontraban en
desventaja. La mineria frecuentemente era llevada a cabo por un
s6lo hombre, pero también eran comunes las sociedades en las que
se compartian el trabajo y las herramientas.162 Lejos de garantizar
un répido enriquecimiento, la mineria en Oaxaca era, en el mejor
de los casos, una empresa arriesgada y solamente un pufiado de
hombres lograron algo mas que no perder ni ganar. Parte del
problema residia en que el oro tenia que llevarse a la Ciudad de
México para su fundicién, un viaje costoso y arduo que se llevaba
varias semanas. Fue hasta 1538, que la Corona autorizé la
fundicién de oro una vez al aiio en Antequera.183 Parece ser que
la mineria decayé considerablemente en 1544, cuando los
depésitos de los lavaderos de oro en el Valle estaban exhaustos.
Esta actividad no resurgié sino hasta el descubrimiento de minas
en la zona de Chichicapan, hacia fines del siglo XVI.

Los esclavos Indios formaban el grueso de la fuerza de trabajo
en las minas. Desde 1529 ya habia la presencia de Negr0=
africanos en el Valle y eran considerados fisicamente superiores a
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los Indios, pero formaban solamente una pequefia fracciéon del
nimero total de esclavos.184 Legalmente, un Espafiol podia
adquirir esclavos Indios por medio de una licencia especial de la
Audiencia, la que estipulaba el mimero de exclavos permitidos,
especificaba que todos los esclavos deberian ser marcados por el
alcalde mayor y prohibia el amo que separara a los esclavos de la
encomienda o que los vendiera. Se han localizado seis licencias
como ésta expedidas a vecinos de Antequera en 1529 y 1530,
cada una de ellas autorizaba la compra de treinta o cuarenta
esclavos. 165 Pero las restricciones legales eran en su mayor parte
ignoradas y la documentacion disponible indica que la esclavitud y
encomienda eran sinénimos para los Esparioles del Valle durante
estos anos. La mayoria de los mineros obtenian esclavos de sus
propias encomiendas. Diego de Porras, por ejemplo, alegaba haber
comprado 120 esclavos de su propia encomienda de Yanhuitlin y
se decia que el alcalde mayor, Peldez de Berrio, habia marcado
200 exclavos de Teposcolula, pueblo que él tenia en encomien-
da.166 Usualmente, los Espaioles obtenian esclavos de los caciques
o principales de sus encomiendas, a cambio de una pequefa
retribucién. Nuflo de Benavides, por ejemplo, pagé al cacique de
su encomienda 50 cargas de maiz a cambio de veintinco exclavos
que obtuvo en los pueblos cercanos de Nochixtlan y Yanhuitlan.
Unos cuantos hombres lograron obtener un gran nimero de
esclavos, que llevaran a cabo sus empresas mineras. Se reporta que
en 1531, Peliez de Berrio tenia alrededor de 400 esclavos
trabajando en minas en Las Zapotecas.’" Antes del restableci-
mientos de Antequera en 1529, Fernando Cortés tenia mas de
500 esclavos de Cuilapan, Etla, Guaxolotitlin y la Villa de
Oaxaca, extrayendo oro en las montanas. %

La trata de esclavos prevalecié en el Valle en la década de 1520
y principios de 1530. Durante los afos 1529 a 1531, cuando
Peliez de Berrio era el hombre méas poderoso de Oaxaca, su
hermano, el oidor Diego Delgadillo, controlaba una red de trata de
esclavos entre Tepeaca y Guatemala. Antequera era un eslabén
vital en la cadena v Peldez intercambiaba vino, aceite de olivo y
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otros articulos por esclavos en Chiapas vy Guatemala.1%® También
es probable que el mercado de esclavos en Miahuatlan, al sur dr-]
Valle, haya continuado operando después de la llegada de |
Espaiioles, pero no se ha encontrado mencion alguna al respectu.
En un sentido técnico, la esclavitud India tuvo una vida corta
en el Valle de Oaxaca, asi como en otras partes de la Nueva
Espana. Charles Gibson ha observado que para el Valle de México,
la esclavitud desaparecié en buena parte debido a que la enco-
mienda demostré ser mas eficaz en la explotacion de la instituciones
nativas de mano de obra masiva.'’% En la documentacién que yo
inspeccioné, sélo hubo una referencia a la esclavitud indigena en
el Valle después de 1531: Esta se encuentra en un inventario de
1550, del ganado del Marquesado en el Valle, la cual menciona a
treinta y un esclavos Indios y un Negro; doce de los indios eran
nativos de otras regiones. 171 Las restricciones legales también
tuvieron cierto efecto. Entre los vecinos de Antequera habia un
poco de inconformidad en 1531, porque los esclavos adquiridos
como prisioneros de guerra o por medio de la compra, habian sido
liberados.172 Las llamadas Nuevas Leyes, promulgadas en 1543,
especificamente prohibian la esclavitud India y de alli en adelante
el trabajo Indio forzado, fue resumido bajo la encomienda y el
repartlmlentn Pero seria un error tomar totalmente a estos
cambios legales y administrativos en su valor nominal ya que
desde el punto de vista del Indio el resultado final no era del todo

diferente.
Después de la década de los afios 1540, la importacién de

esclavos Negros en el Valle se incrementé, pero la poblacién negra
total nunca fue muy grande. Pocos Negros trabajaron en las
minas; en el siglo XVI, comunmente servian como “vaqueros,
trabajadores en los ingenios azucareros y sirvientes en las casas de
los Espafioles de Antequera y de algunos caciques Indios ”.173 La
abrumadora mayoria de los esclavos Negros vivia en Antequera y
fué rapidamente incorporada a la sociedad urbana de los
Espaﬁoles Se decia que en 1569, la ciudad tenia 150 esclavos (y
350 vecinos Espaiioles),17* datos de censos de los siglos XVII y
XVII, muestran que los Negros y los mulatos siguieron siendo
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primordialmente moradores urbanos durante todo el Periodo
Colonial.

COMERCIO Y COMUNICACIONES INTERREGIONALES

Aunque pequefia y agostada por problemas politicos y economi-
cos, en el siglo XVI, Antequera era el Gnico pueblo espaiiol de
importancia en el vasto territorio limitado al norte por la ciudad de
Puebla y al sur por Guatemala. Localizada a una distancia de 80
leguas de la Ciudad de México y a 200 de Guatemala, Antequera
era una escala conveniente para los comerciantes y viajeros que
iban y venian desde Perii, por via del puerto de Huatulco. Habia
otros tres asentamientos espafioles en el Obispado de Oaxaca
—Villa Alta, Nejapa y Espiritu Santo— pero por 1568, cada uno de
ellos tenia una poblacién no mayor a las 30 familias Espanolas y
ninguno de los tres lleg6 a ser un pueblo importante, 175

En los anos 1520 y a principios de 1530, el comercio y la
comunicacién entre Antequera y las principales fuentes de
abastecimiento —Veracruz y la Ciudad de México— era extremada-
mente dificil, debido a la escasez de animales de carga y a la falta
de caminos. Como los animales de carga eran desconocidos en la
Mesoamérica prehispanica, los caminos que se usaban para el
comercio no eran mas que unas angostas veredas. En las primeras
décadas del siglo, los Espafioles usaban cargadores Indios,
(tamemes) como bestias de carga. Esta practica no era bien vista
por la Corona, pero a pesar de ello, los vecinos de Antequera
fueron autorizados por la Primera Audiencia en Mayo de 1529, a
usar tamemes y asi, los articulos y provisiones Espaioles llegaron
a Oaxaca desde la Ciudad de México y Veracruz en 1529 y
1530.176 El permiso fue revocado en 1531 por la Segunda
Audiencia, solo para ser concedido de nuevo por la Corona un afio
después, en respuesta a una peticién del cabildo de Antequera,
debido a que los caminos existentes eran impasables con animales
de carga y, consecuentemente los colonos no estaban recibiendo
suficientes provisiones.1”7 Con una sola excepcién, no he encon-
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trado mencién alguna sobre el uso de los tamemes en el Valle
después de 1531 y aparentemente las recuas sustituyeron rapida-
mente a los indigenas como principal medio de transporte. 178

La construccién de caminos comenzé poco después de 1529 y a
mediados del siglo XVI, Antequera se habia convertido en escala
necesaria en la ruta principal de la Ciudad de México y Puebla, a
diferentes puntos del sur: Tehuantepec, Chiapas, Guatemala y el
puerto de Huatulco. En 1531, ya se habia comenzado a trabajar
en la construccion de un camino que conectara Antequera con
Veracruz; seguia el curso del moderno ferrocarril de Oaxaca a
Puebla, pasando por la Caiiada de Cuicatlin y después continuaba
hasta Tehuacin. La porcién entre Antequera y Tehuacin se
completé antes de 1544 y fue financiada por la misma ciudad.179
Desde Tehuacan, se extendié un camino al norte y hacia la Ciudad
de México, pasando por Tecamachalco, Tepeaca, Puebla, Huejo-
tzingo y Texmelucan. 8% Otra ruta ruta a la capital, aunque menos
usada en el siglo xvi, rodeaba las Mixtecas Alta y Baja pasando por
Nochixtlin, Teposcolula, Tamazulapan, Huajuapan y Acatlan. En
Izicar, el camino se bifurcaba, pasando la bifurcacién norte por
Atlixco para unirse al camino México-Puebla v la bifurcacién sur
llegaba a Cuautla v al Valle de Cuernavaca.1®! Las carreteras
actuales, que unen a la Ciudad de México con Oaxaca, siguen
esencialmente las mismas rutas.

Otros tres caminos que salian de Antequera fueron terminados
durante la primera mitad del siglo. Un camino al sur, llegaba a
Huatulco, pasando pueblos del Valle de Zimatlan. Ejutla vy
Miahuatlan; después, a través de las montafias, hasta San José del
Pacifico, Rio Hondo y la costa. Los viajeros con direccién a
Tehuantepec y Guatemala, viraban en Antequera hacia el sureste y
seguian casi el mismo curso que ahora sigue la carretera
Pan-Americana, pasando por Tlacochahuaya, Tlacolula, Totolapa,
Nejapa, Jalapa del Marqués y Tehuantepec.182 Otro camino, pero
s6lo de importancia local, salia de Antequera hacia el noreste
hasta el pequeiio pueblo de Villa Alta en Las Zapotecas. 183
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Son pocas las fuentes que hay sobre el papel del intercambio en
el siglo XVI, pero esta claro que antes de 1550, no existié algo que
se aproximara a una clase mercantil. Durante la mayor parte de los
albores del Periodo Colonial, la ciudad funcioné mas como centro
de descanso y abastecimiento para los comerciantes y buhoneros
viajeros, que como lugar de actividad de intercambio interregio-
nal. EI Obispo Lépez de Zirate hizo notar en 1544, que “Los
servicios [religiosos| se deberian conservar en Antequera] porque
recibe muchos viajeros con destino a Guatemala, Le6n, Perd,
puertos en el mar del sur y otros lugares”.184 El Virrey Antonio
de Mendoza, (1535-1551) not6 que la ruta Antequera Ciudad de
México, era muy transitada en este periodo debido al comercio del
cacao, ' y los testamentos de 3 comerciantes Espafioles que
murieron en Antequera a fines de 1530 y 1540, parecenconfirmar
esto. Ellos mencionan el cacao y las cabras como articulos de
intercambio y que los hombres mismos tenian sus contactos

principales y base de operaciones en Guatemala, Soconusco, o la
Ciudad de México. 186

El considerable transito proveniente de Huatulco, donde las
operaciones de exportacién florecieron desde 1537 a 1575, no
parecen haber estimulado en mucho grado la economia de
Antequera. La mayor parte de los comerciantes de la Nueva
Espafia, que tenian transacciones regulares con Perii por via de
ese puerto, eran residentes de la Ciudad de México. Antequera era
solamente un embudo a través del cual, tenfan que pasar todos los
bienes. Woodrow Borah ofrece algunas observaciones itiles que
conciernen al intercambio entre México y Perii, a mediados del
siglo XVI: La forma en que se llevaba a cabo el intercabio sélo se
puede adivinar, ya que la mayor parte era manejada por
comerciantes que viajaban en persona para invertir sus fondos.

Si eran de Peri, ellos venian al norte a seleccionar un surtido
de mercancias y pagaban con dinero en efectivo o con mercancia.
Sélo en raras ocasiones, se establecia el intercambio sobre una
base mis o menos permanente debido a un factor . . . los primeros
comerciantes eran esencialmente buhoneros . . . las empresas del
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Marquesado eran probablemente las mas grandes en términos del
capital involucrado durante las décadas de 1550 y 1560.187

El tnico comerciante conocido en Antequera durante la
primera mitad del siglo, fué el alcalde mayor Peliez de Berrio. Sus
contactos parecen haber sido extensos; en 1529 y 1530 obtenia
vino, aceite de olivo herramientas, ropa y otros bienes de Veracruz
y los vendia a los vecinos locales o los cambiaba en Chiapas o
Guatemala por oro y esclavos.’88 Si en este periodo hubo otros
hombres con negocios similares, todo dato o registro acerca de
ellos se ha perdido.

En general, la poca actividad capitalista y mercantil que hubiese
en Antequera, se llevaba a cabo por parte de los encomenderos.
Una ruptura entre los empresarios urbanos y aquellos cuya
subsistencia dependia de la explotacion del trabajo de los Indios,
no se desarrollo sino hasta mucho tiempo después. Cuando la
mineria se fue haciendo progresivamente mas improductiva, en la
década de 1540, muchos de los encomenderos se inclinaron por la
sericultura. Al final de la década, la industria de la seda estaba
firmemente establecido en la Nueva Espana, sobresaliendo el Valle
de Oaxaca y sobre todo la Mixteca Alta como los principales
centros de cultivo del gusano de seda.

Dentro del mismo Valle, la sericultura era mas prominente en la
Villa de Oaxaca, Zimatlin, Etla y Guaxolotitlin; en Antequera,
por lo menos, siete encomenderos tenian a sus Indios —la mayor
parte en la Mixteca Alta—, cultivando gusanos de seda alrededor
de 1548.189 En realidad, se cultivaban tantos gusanos de seda en
Oaxaca, que en 1542 el virrey estaba preocupado porque se
hiciera sobretrabajar a los indios v le pidié al obispo, que

determinara cudnta seda podia producir cada pueblo cémodamen-
te. 190

Es imposible determinar con precisién como se distribuyé entre
los vecinos de Antequera la riqueza ganada en esta actividad, pero
parece ser que la mayor parte de las ganancias durante la primera
parte del siglo, era para los encomenderos. La seda no se
procesaba en modo alguno en Antequera en esos tiempos. En
1543, en la Nueva Espaiia, a la ciudad de México se le dio el



razas v clases 79

monopolio total del tedido y tejido de la seda y Antequera no
participd en esta industria sino hasta 1552, cuando la Corona
concedié el permiso.191 El tinico otro producto de exportacion que
el obispado de Oaxaca podia demandar en el siglo xvi, era el tinte
de cochinilla, pero el comercio de esta mercancia no parece haber
sido importante antes de la segunda mitad del siglo. 192

LA TIERRA Y LA GANADERIA ESPANOLAS

Como en otras partes de la Nueva Espaiia, el interés de los
Espanoles por la tenencia de la tierra fue minimo en Oaxaca
durante la primera mitad del siglo xv1.1%3 La explotacién de la
poblacion India; por medio de los mecanismos de tributo y
trabajo, formé la base del sistema econémico regional en los
primeros anos. Aun cuando la tenencia de la tierra, por parte de
los Espanoles, ciertamente no era desconocida durante este
periodo, no fue importante sino hasta mediados de siglo, cuando la
mineria decling, la poblacién indigena se vio diezmada por las
enfermedades y las restricciones impuestas sobre la encomienda
hicieron mas atractiva la adquisicién de tierras a los ojos de los
colonos. Fue hasta la década de 1550, que las posesiones de
tierras y la economia se extendieron significativamente y con ellas
su poblacion. 194

Es importante distinguir entre las tierras comunes y las
tenencias privadas. Desde los principios de la colonia, todos los
municipios —tanto espanoles como indigenas— estaban, por ley,
dotados de tierras comunales para el uso de todos los residentes
permanentes. Generalmente, consistian de tierras de bosque
(ejidos) v tierras de pastoreo (dehesas) para pastar ganado. A
manera de regla, parte de esta tierra se poseia en comunidad para
el uso de todos, parte se distribuia entre ciertos vecinos como
tierras cultivables y parte —los propios del consejo— se rentaba
para convertirse en una fuente de ingresos para la municipali-
dad.19°

Antequera, con una poblacién India grande, que ocupaba la
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mayor parte de la tierra v amphaq extensiones del territorio
circundante bajo la junsdu cion del Marquesado, pasé por
momentos dificiles en la proteccién de sus tierras. El primer lote
designado por Peldez de Berrio en 1529, era una franja de tierras
que se extendia desde el sur de la ciudad hasta San Agustin de las
Juntas, donde se unen los rios Atoyac y Jalatlaco.196 En febrero
del afio siguiente la Audiencia autorizé la distribucién de més lotes
a los vecinos de Antequera, que se sacarian de las “tierras de
Moctezuma” pertenecientes a Huaxyacac antes de la conquista,
estipulando que cualquier porcion de tierra que perteneciera a los
Indios, tendria que serles pagada. De hecho, solo una parte de
estas tierras fue parcelada debido a las vociferantes protestas de los
Indios y cuatro meses, después el permiso fue revocado, aunque
un testigo, en 1531, afirmé que algunas de las parcelas (huertas)
cercanas a la Ciudad, todavia estaban bajo cultivo.197

En 1532, la Corona favorecié a Antequera con una concesion
de tierras comunales, que se extendian a una circunferencia de
una legua alrededor de la ciudad.1¥® Pero dadas las realidades del
Marquesado v la gran poblacién India, esta concesién virtualmen-
te careci6 de significado. El afio siguiente, la Audiencia
nuevamente concedid parf‘t slas a los vecinos en las “tierras de
Moctezuma” v otras en las “tierras de Huitzilopochtli” (el antiguo
vedado de los sacerdotes Aztecas de Huaxyacac).1¥¥ Pero de
nuevo, la ciudad se hallo en conflictos con los terratenientes
Indios, resultando la redistribucion de las tierras de Moctezuma

entre las comunidades Indias locales v reservadas para el pago de

tributo.200 . . o
A pesar de los esfuerzos de la Corona v de la Audiencia para

proporcionar algin tipo de tierra a la ciudad, los Indios estaban
claramente ganando la batalla. A fines de la década de 1530, el
cabildo informé al rey que los vecinos “no tienen herramientas ni
tierras en qué sembrar o hacer otros tipos de trabajo” v temifan
que la ciudad seria abandonada si la situacién no se remediaba.
Antequera siguié dependiendo de forma parasitaria de la tierra v
trabajo de los Indios hasta la década de 1550, ganando los Indios
la mavor parte de las pugnas, hasta que su nimero decreciente
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dejo vacantes algunas tierras cercanas v facilmente disponibles a
la usurpacién espanola.2?l En 1544, los colonos, todavia sufrian
fuertemente de la falta de tierras v estaban cultivando uvas e higos
en los patios de sus casas, a falta de otro lugar donde
cultivarlos.292 Esto es tan cierto, que en 1550 el cabildo estaba
listo para admitir su derrota y solicité (sin éxito) al virrev permiso
para mudar ¢l asentamiento a un lugar mis favorable.203
Aparentemente, Antequera fue capaz de retener solamente los
ejidos delineados en 1529: datos del siglo xvii tardio. indican que
atn en esa lardia fecha. la eiudad todavia estaba virtualmente sin
tierras de pastoreo 204

Bajo estas circunstancias. los vecinos comenzaron inevitable-
mente a invadir las propiedades de los Indios. En los primeros
anos del siglo, muv pocos Espanoles estaban interesados en la
agricultura v la tierra se necesitaba mas bien para el pastoreo.
Durante la primera mitad del siglo. los Espanioles introdujeron el
ganado mavor v menor en wr.mfh‘a cantidades v la necesidad de
pasto alterd radicalmente ¢] pdimn indigena de uso de las tierras.
En el siglo xvi, cuando menos cinco veeinos recibieron del cabildo
permisos para estancias de ganado en el Valle, pero mis tarde
fueron cancelados por el virrev. De las concesiones virreinales
para estancias de ganado a los pr.mnlr s en el valle, =olamente dos
tuvieron lugar antes de 1560, la primera en 1549 v la segunda en
1555. Los ranchos espanoles del siglo xvi se coneentraban en la
seceion sur de la rama del Valle ¢ nrrmpnm]u nte a Zimatlin v en
porciones de la rama de Tlacolula v el dano a las (’ﬂHf-‘I'I’IilH
indigenas, en estas dreas. fue extenso. Alrededor de 1549,
situacion habia llegado a ser tan seria. que el Virrey Me mlnz.l
decreté una orden que prohibia los ranchos de ganado v solicitaba
a los rancheros de ganado bovino que erigieran r!‘hgll:ll‘dﬂﬁ.z”}

ECONOMIA URBANA Y POBLACION

Aunque los primeros colonos de A ntequera continuamente
buscaban la :u!t;uisir'i(m de tierras para pastoreo, estaban singular-
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mente desinteresados en la agricultura como medio de subsisten-
cia, contentindose con que su alimentacion dependiera casi
totalmente de los Indios.2% Pero los Indios no estaban dispuestos
a cooperar v la ciudad sufrié una escasez periodica de alimentos
hasta bien entrado el siglo xvii. Ya en 1531, esto se convirtié en
un problema, cuando el cabildo solicité tierras a la Corona
basandose en que no se podia depender de los Indios tanto en el
trabajo urbano, como en un suministro regular deé alimentos,
especialmente trigo?97 En 1538, habia una escasez en la
provision de grano v el cabildo nuevamente se quejo al rey
culpando de la escasez al hecho de que la mavoria de los pue hlm
Indios, en la vecindad de Antequera, estaban en corre gimiento v
por lo tanto legalmente no se les podia obligar a sembrar trigo (o
cualquier otra cosa).?® En el mismo afo, el Obispo Lépez de
Zarate, noté que la provision de maiz también era inadecuada v
decia que esto era resultado de que los Indios del Valle no
cultivaran toda la tierra que tenian disponible.2® Para complicar
el problema. estaba el hecho de que el Marquesado tenia cierto
control sobre la produc{'ién de estos articulos. La region de Etla,
que estaba bajo su ]Ur]'idlf cién, contenia algunas de las tierras mas
fértiles del Valle v a prln{‘lpmq del Periodo Colonial, lleg6 a ser la
fuente principal de trigo, maiz y verduras para Antequera.?10 En
1551. se decia que el marqués tenia un virtual munnpulio sobre la
produccion de trigo en el Valle v la ciudad urgio al virrey que
ordenara a los pueblos del Valle que plantaran una cantidad
especifica de maiz v trigo cada afio, para que se pudieran satisfacer
las necesidades de la ciudad.211 En las décadas de 1540 y 1550, el
suministro de carne a la ciudad también dependia del Marqu('sddu.
siendo el marqués el que mantenia el monopolio en la ciudad
durante estos anos.212

Los alimentos no eran la tnica cosa de la que habia escasez
cronica en Antequera. Asimismo, la ciudad estaba continuamente
en aprielos por la falta de rentas pablicas municipales. Lejos de
ser unica, esta situacién era la regla general a través de toda la
América colonial Espafiola.213 En la mayoria de los pueblos, los
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fondos municipales se obtenfan por la renta de porciones de tierras
comunales o de cualquier propiedad perteneciente al municipio
(propios). En este aspecto, Anlt’qut‘ra se encontraba en mucha
desventaja, ya que no tenia tierras ni propmdad(‘s que pudieran ser
utilizadas como fuente de i ingresos. Los propios de un pueblo, se
podian definir de muchas maneras. En 1529, el alcalde mayor
demandé que toda la Villa de Oaxaca v sus habitantes fueran
propios de An!equt:ra, pero este arreglo no duré mucho. En cosa
de meses, la Villa volvié a la jurisdiccion del Marquesado.?14
Pocos anos después, en 1531, el emisario de la ciudad en Espaiia
intenté persuadir a la Corona de que autorizara al cabildo a
distribuir anualmente entre los vecinos 100 castellanos de oro de
minas para compensar la falta de propios. El rey se mostrd
renuente a aprobar un pago en efectivo de tal magnitud, no
obstante, autorizé la distribucion de una “cantidad de marave-
dies”™.* En ocasiones,laCorona permitia a los pueblos el usode las
multas judiciales locales (penas de cdmara) o una porcién
especifica de ellas para financiar las obras piblicas. En el caso de
Antequera, este derecho aparentemente se concedié solamente
una vez en la primera mitad del siglo, por el periodo trienial de
1532-1534. A cambio de esto, el cabildo tendria que llevar
registro de la cantidad gastada y el fin a que se destinaba.?1® En
afios posteriores, se rf)f’l(t‘d]() a la ciudad el derecho de imponer
impuestos (la sisa) sobre el vino como un suplemento a las rentas
municipales, pero ni esto tltimo ni las penas de camara, sumaban
mucho en un pueblo tan pequeno como Antequera. En breve, la
anica fuente substancial de “rentas piiblicas™ que Antequera tenia
disponibles en el siglo xvi, eran el lraibajo forzado de los indigenas
y, por un tiempo, el tributo de la comunidad de Jalatlaco. Este
tema se tratara en detalle en el Capitulo V.

Los residentes de Antequera, en el siglo xvi, también estaban
plagados de rebeliones periédicas de los Indios. Aunque es poco lo
que se sabe acerca de éstas, parece ser que la mayoria de los

* Archivo General de Indias, Audiencia de México, 1088, lib. 2: 65r-65v.

Trescientos Maravedies comimmente igualaban 1 peso de oro comiin.
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levantamientos tuvieron lugar fuera del Valle en zonas situadas en
los linderos del control Espaiiol, principalmente entre los Zapnu-»
cas de las montanas v del Sur, los Mixes y los Chontales. Pocos, si
acaso alguno de los levantamientos, parecen haber alcanzado las
cercanias de Antequera, pero los colonos estaban muy preocupa-
dos por su seguridad y por lo menos dos veces antes de 1550,
solicitaron permiso para construir una fortificacion (al final, sin
embargo, nunca se construyé fortificacion alguna).?16

Uno de los primeros disturbios tuvo lugar en la region sur de los
Zapotecas, en Ozolotepec, en 1530. Un Espaiiol habia sido
asesinado y se decia que los Indios estaban amenazando a todo
europeo que pasara por el poblado. Ozolotepec fue el sitio que
causd mayores problemas a los colonos en los primeros aiios del
siglo. incitando al alcalde mayor a llamar a sus habitantes “los
peores Indios de esa tierra” 217 La dnica otra rebelion en el siglo
XVI. que costara una vida Espaiiola tuvo lugar en 1547, cuando los
Indios de Titiquipa (hov Rio Hondo) atacaron v quemaron
Miahuatlan, asesinando a varios Indios de ( u:Llpan v a un
recolector de tributo Espanol. Los lideres de las insurrecciones
estaban dispuestos a romper la hegemonia de los Espafioles v
restarurar la situacion de la pre-conquista, dividiendo el m;luhbrm
del poder entre los Aztecas.2'™™ Otras rebeliones se concentraron
en las zonas Zapoteca de la Montana, Mixe v Chontal; una fuente
indica que antes de 1563, hubo diez levantamientos en estas
zonas.21Y

Es dificil juzgar la verdadera naturaleza v significado de estos
eventos, va que las Gnicas fuentes lepnnlhIt“« son las declaracio-
nes infladas de los Espanoles, quienes esperaban que con sus
cuentos de valor personal o sus reportes de las dificultades de la
comunidad, se procurarian favores especiales de la Corona. Parece
ser que la mavor parte de las rebeliones eran asuntos de tipo local,
que involucraban a solamente unos cuantos poblados v que eran
principalmente intentos indigenas defensivos de retener su integri-
dad territorial v cultural. Nunca hubo ¢l intento concertado de
destruir Antequera o expulsar a los Europeos del Valle; salvo
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algunas excepeiones, las insurrecciones fueron apaciguadas por un
pequeno nimero de Espanoles e intermediarios Nahuas, con un
minimo de derramamiento de sangre.

Dados los problemas que implicaba la fundacién v sostenimien-
to de un asentamiento colonial en el Valle, no es de sorprenderse
que la poblacion de Antequera permaneciera bastante pequefia a
17 largo de las décadas de 1530 v 1540. Comenzando con s0lo 80
fombres (vecinos Espanoles), la ciudad casi no observd ningiin
crecimiento en los primeros ocho afos: en 1537, la pnhlm 10n
consistia de basicamente los primeros colonos.?20 En 1544, ¢l
numero de veeinos se rf’dllJt) a treinta v no erecio de manera
sustancial hasta los afios 1550. Durante este periodo, Antequera
otros asentamientos Espanoles, estaban sujetos a leves que
prohibian a los vecinos abandonar su lugar de residencia
establecerse en alguna otra parte. pero es obvio que estas leves no
se cumplian.?21

Mas seria un error atribuir el desarrollo errtico de Antequera
en siis primeros afios, a circunstancias puramente locales. Por toda
la colonia. las condiciones eran tales. que los Espafoles se vefan
alentados a mudarse. Alrededor de 1530, muchos t'umluisl:ldnn'ﬁ
teniar bien claro que las encomiendas eran dificiles de CONSeguIr v
que It mineria de oro estaba comenzando a rendir ganancias
decrecientes en casi todos los lugares, excepto los mas ricos.
Desilusionados por la falta de oportunidades en México. muchos
unnqum.ufnn-s v colonos regresaron a Espana o a Las Antillas. o
emigrarom a Pert. Veracruz, Coatzacoaleos. San Luis, Villa Alia.
Zacatula, Colima, Puebla. Michoacin v aun la Ciudad de México.
experimentaron una disminucion de su poblacion en las décadas
de los anos 1530 v 1540.222

Para resumir la situacion econdmica v politica de Antequera en
los primevos afios del siglo. tal como la percibian los colonos
mismos. p1 sento una larga cita del Obispo Lopez de Zarate en su
weporte al 1ov en 1544, “*n explicaciin estd algo exagerada. pero
coincide con los hechos que conocenios voes la dnica Im nte de st
lipo para este temprano periodo.



86  john k. chance

En lo que respecta a los asuntos seculares en esta ciudad de Antequera,
todo esta perdido; tanto asi que las cosas no estin lejos del abandono
total. Debido a que el asunto del Marqués del Valle no se ha resuelto y
porque €l exige a Oaxaca (que es lo mismo que Antequera) para su
propiedad, el virrev no ha atendido a la ciudad ni la ha visitado. Los
vecinos de Antequera estin muy necesitados v trabajan demasiado, ya
que muy pocos de ellos poseen .i|p: v si dl;_unn hava sido rico, va estd
muerto. Debido a que nada es estable en esta tierra, [los \tll!lobl han
perdido su riqueza v prup:t*d.u!t‘b que tenian en la Ciudad de México.
[Antequera) estd sola, sin gente v en gran peligro porque no hay fortaleza
o medio de defensa de ningtin tipo; v los nativos no han olvidado que sus
ideas de rebelion, segiin se dice, eseribe v piensa alli [en Espaiial.
Finalmente, es imposible entender, como vo lo he escrito v dicho, cémo la
Antequera de su Majestad v la Oaxaca del Marqués (qu:- son lo mismo)
pueden pertenecer a dos seiiores diferentes. Esto no es bueno para los
l:spaﬁulcs v peor aiin para los nativos, porque los espanoles no tienen un
lugar donde sembrar o cosechar, exceplo las tierras de los nativos. La
ciudad no tiene bosques, pastizales o salidas propias; consecuentemente,
los natives no pueden ser tratados también como debieran porque [los
espaiioles| no pueden mas que danarlos con su ganado, el cual no tiene
otro lugar donde pastar que no sean las tierras de los nativos, Esta es la
razon por la que la ciudad no tiene trigo, excepto el que se le compra al
marqués v oninguna provision excepto las que venden los Indios. Los
precios son tan altos, que son pocos [los espanoles| que puedan sostenerse
por mis tiempo.

Si no se encuentra algiin remedio, no valdri la pena habitar esta tierra.
El nimero de Pﬁ].liifllllr'ﬁ en la ciudad ha disminuido tanto, que apenas si
quedan treinta vecinos. Aun éstos estin tratando de irse v se irin v [la
ciudad| estard desprovista (es decir, sin espaioles) si la situacién no
remedia pronto. Todos aquellos que tienen Indios |en encomiendal
dentro de esta provineia v obispado. se les debe ordenar que vivan en la
ciudad v los corregimientos establecidos dentro del obispado se deben
entregar a los que residen aqui. . . Debido a que la ciudad se establecio
aqui para molestar al marqués. ahora es la adversidad la que molesta a sus
habitantes. Han caido en la trampa preparada para ellos por los mismos
fundadores. Los nativos han crecido en niimero v han invadido las afueras
de la ciudad. de manera. que no dejaron libre el paso para el ganado de
los Espuﬁulvs. 0 hllﬁlillt‘!-i 0 Imstizult-s para sus animales, ni tierras que
cultivar.223

Como claramente lo dicen las palabras del obispo, Antequera
apenas si pud() sostenerse en sus primeros treinta anos. Do.spu(?s
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» la década de los 1550, no habia dudas acerca de su
‘;uhrmm-nua, pero aiin entonces, el comercio y el intercambio
tardaron en desarrollarse. Hasta mediados del SIglo xvii, la ciudad
funcioné principalmente como un centro administrativo y como
foco de un sistema regional de mercado. Los lazos econémicos y
sociales, con otras areas de la colonia, sin duda estuvieron siempre
presentes, pero eran de importancia minima y seria erroneo hablar
de integracion econémica, o interdependencia con otras ciudades
0 regiones.

Rodeada por considerables comunidades Indias del Valle, las
cuales mantuvieron su estabilidad demogrifica hasta la epidemia
del cocolizthi, (;sarampién?) en los ltimos afios de la década de los
1540, la ciudad llevé una existencia parasitaria, dept-ndlf‘ndo del
lrabajo v la agricultura indigena para sobrevivir, en sus primeras v
varias décadas. La mavor parte de los aspectos de la cultura v
sociedad Indias, pmbablomentt' sobrevivieron mas o menos
intactas hasta cuando menos la década de 1560, cuando la
posicion de la nobleza se vio seriamente amenazada por la
reorganizacion del sistema de tributo colonial.?24 Estas dos
circunstancias la persistencia de la forma de vida tradicional a
nivel comunidad v el hecho de que los Indios eran los principales
productores para un pequeio nimero de Europeos en una
economia orientada hacia la subsistencia , dio a la poblacién India
un grado considerable de independencia de la sociedad colonial
Espafiola. Citando una vez mas al Obispo Lopez de Zarate:

Los indios estin tan favorecidos, que tienen la temeridad de maltratar a
los Espaioles, No les dan comida a menos que les den dinero v eso sblo si
les pagan bien v solo cuando quieren v no cuando lo solicitan los
Espanoles. Entre ellos hay alguaciles que se atreven a arrestar a un
Espaiiol v lo atan v lo traen ante mi u otros funcionarios. Por cualquier
cosa saben lo suficiente como para venir v quejarse. .. Los nativos
tienen el control de sus recursos v muchos de ellos son ricos. . . Toda la
riqueza de esta tierra estd en sus manos, puesto que controlan todas las

provisiones v las venden a precios altos 225
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ESPANOLES. INDIOS Y NEGROS

Hasta mediados del siglo xvi, la diferenciacién social en
Antequera se asemejaba mucho a la situacién colonial clasica, un
pufiado de blancos que sobresalian por encima de una poblacién
India urbana en constante aumento y un pequeno grupo de
esclavos Negros. Los estratos sociales se definian en términos
étnicos v las rupturas que separaban a las tres categorias estaban
claramente definidas y eran virtualmente absolutas.

{2 comunidad espanola, en esos dias, estaba muy marcada por
diferencias en status econémico y social, pero no tan marcadas
como lo esiarfan mas adélante en otros periodos Esencialmente,
no habia mis que dos grupos sociales: en uno estaban los mas o
menos veinte encomenderos v el clero, quienes comandaban el
mavor prestigio e influencia; en el otro, .uimllm espaiioles que
[hll’Jd}dhdH como artesanos, o en otras ocupaciones manuales.?26
Conforme el niimero de vecinos disminuia a principios de la
década de los anos 1540, los encomenderos fueron capaces de
consolidar su poder en la comunidad y controlaron efectivamente
al cabildo durante estos afios. Una lista de dieciocho vecinos-
conquistadores, quienes buscaban favores especiales de la Corona
en 1532, nos muestra que casi todos ellos eran encomenderos. 227
Los colonizadores menos afortunados que no recibieron encomien-
das, estaban en una posicion mas apta para abandonar Antequera
para buscar fortuna en otro lugar.

LLa documentacién para el periodo desde 1550, apenas si
contiene alguna mencién acerca de las mujeres Espanolas. La
mayoria de los primeros colonizadores casados, habian dejado a
sus esposas en Espafia o en Las Antillas y las mujeres no parecen
haber estado presentes antes de la mitad del siglo. Pero la
provision de mujeres Indias era abundante y aunque los espaioles
s¢ mostraban renuentes a casarse con ellas, no vacilaban en
tomarlas por concubinas. Ciertamente, cuando el alcalde mayor
Peliez de Berrio llegé al Valle en 1529, traia con él a dos hijas de
principales Indios que habia “secuestrado” de un convento de
Texcoco. Una de ellas murié poco tiempo después, pero vivio
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abiertamente con la otra v en muchas ocasiones expresé su afecto
por ella en publico.228 Muchos otros de los primeros colonizadores
hicieron arreglos similares con mujeres Indias. Testamentos de las
décadas de los afios 1530 y 1540, muestran que aun cuando
muchos espaiioles no reconocian a sus concubinas como esposas
(si se habian casado en Espana, esto les llevaria a acusaciones de
bigamia por parte de la Inquisicion), los hijos de estas uniones
usualmente eran reconocidos por sus padres y recibian parte de la
herencia, 229

El que los vistagos ilegitimos de los Espanoles y las mujeres
Indias crearan considerables problemas sociales y econoémicos al
régimen de la colonia, era ya evidente en 1533, cuando la
Audiencia informé a la Corona que habia un gran nimero de
nifios de padres de razas diversas, “quienes estin perdidos entre
los Indios y muchos de ellos mueren v son sacrificados”.230 Ep
fecha tan temprana como 1531, tales vagamundos eran acusados
de robar en poblados Indios en el Valle.23! Sin embargo, en
general, el nimero de estas personas socialmente marginadas
era bastante pequenio en la primera parte del siglo. Por el
contrario, los hijos de Espaiioles y mujeres Indias en la recién
fundada Antequera, pertenecian a un grupo o a otro, dependiendo
de las circunstancias del nacimiento. Si los padres de un nifio
vivian abiertamente en una relacién conyugal, el nifio se
identificaba como Espaiiol. El nifio nacido en el seno de una
unién clandestina o por una relacion casual, tenia menor
oportunidad de ser reconocido por el padre y estaba propenso a
tomar una identidad India.

Los esclavos Negros formaron una tercera, aunque pequeia
identidad social. Los que se casaron con alguien de otro grupo,
tomaron esposas Indias. Es dudoso que un Espaiiol hubiera tenido
la idea de casarse con una esclava negra o de reconocer como suyo
a un hijo mulato ilegitimo. Los Espanoles consideraban a los
Negros como aiin ms inferiores y degradantes que los Indios, y en
este temprano periodo, la prole de blanco-indio y negro-indio,
permanecia dentro de las categorias de esclavos o de Indios.
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En resumen, aun cuando ya se habia iniciado el inexorable
proceso de mezcla de razas, todavia no se daba a una escala
suficiente que requiriera definiciones de nuevas categorias de
personas o nuevas identidades étnicas. Los pocos vistagos de las
mezclas de razas que habian aparecido, eran ficilmente acomoda-
das en una de tres categorias y la base del poder Espariol y de la
hegemonia blanca, todavia no estaba amenazada por ningiin sector
intruso resultante de la mezcla de razas. Sin embargo, esta
situacién demostré tener una vida corta y antes de que terminara
el siglo xvi, los ‘vecinos blancos se vieron confrontados ¢on un
nimero de problemas étnicos y raciales, que pocos de ellos
hubieran podido anticipar.



IV

LA CRISTALIZACION DE LA SOCIEDAD COLONIAL
1550-1630

LAS CAMBIANTES CONDICIONES ECONOMICAS Y POLITICAS

Las condiciones econémicas y politicas en el Valle cambiaron
notablemente en las décadas siguientes a 1550 y Antequera
comenzé un periodo de crecimiento que continud hasta la década
de 1580. Los conflictos jurisdiccionales de la ciudad con el
Marquesado del Valle disminuyeron durante estos afos y el
desarrollo de la tenencia de la tierra por los espaoles, combinado
con el creciente comercio de la cochinilla y la produccién de la
seda, estimulé a la economia local. En la década de 1550, la
poblacién de Antequera comenzé a aumentar constantemente y
pronto desaparecié el peligro de que la poblacién desapareciera del
todo o de que fuera absorbida por el Marquesado.

En 1552 tuvo lugar un mayor impetu en el desarrollo urbano,
cuando Antequera recibi6 una licencia de la Corona para teiiir y
tejer la seda que producia. La ciudad habia solicitado tal licencia
en varias ocasiones en anos anteriores, seiialando el alto costo de
transporte a la Ciudad de México y la necesidad de mas fabricas
para asegurar el crecimiento de la ciudad. Al igual que en las
ciudades de México y Puebla (las uinicas ciudades con autorizacién
para producir articulos de seda en esos dias), sin duda se
organizaron en Antequera gremios de fabricantes de listones,
bordadores y fabricantes de gorros conforme “la ciudad se
convirtiera en un famoso centro de fabricantes de seda”.232 El

91
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auge de seda disminuy6 gradualmente en los aios 1570 v la
industria se encontrd en completo declive en 1580. Avanzé con
dificultad por un tiempo, primordialmente como una industria
indigena centralizada en la Mixteca Alta, luego se desvanecié
completamente en el siglo xvii, ante la competencia con China. En
1794 s6lo habia cinco telares para seda en Oaxaca, dependiendo la
produccion de todos ellos del hilo importado.?33

Aun cuando antes de 1550 tuvo poca importancia, el negocio
de la cochinilla aumentd durante la segunda mitad del siglo v para
1600 la grana era el segundo producto de exportacion de la
Nueva Espaiia, después de la plata.234 Puebla v Oaxaca eran los
dos principales centros de produccién del tinte v. sin duda, la
expectativa de hacer fortunas rapidas atrajo a muchos aspirantes a
Antequera. Eran los Indios quienes realmente cultivaban los
insectos, bajo presion de los encomenderos, los alcaldes mavores v
los corregidores, pero personas de todos los niveles de la sociedad
estaban involucrados en el trifico.23% La posicion de Antequera
como punto focal en el comercio fue reforzada en 1587, cuando
toda la grana producida en Oaxaca tenia que pasar por la ciudad
para ser registrada por el alcalde mayor antes de enviarla a
Puebla, Veracruz y finalmente, a Espaia.236 La cochinilla era
también un articulo valioso en el comercio interregional y
Amequcra proporciond un mercado doméstico en expansion para
el colorante, después de convertirse en un centro de tejidos de
seda.237 E]l comercio continud en Oaxaca en el Periodo Colonial.
alcanzado su apogeo a mediados del siglo xvi.

También fue importante, para asegurar el crecimiento v
permanencia de Antequera, el mayor interés espaol en las tierras
y el ganado después de mediados de siglo. William Tavlor ha
confirmado 25 concesiones virreinales de tierra a Espaiioles v
criollos en el Valle durante los fines del siglo xvi y principios del
siglo xvi1, agrupando a la mayoria de ellos entre los anos 1560 a
1590.238 Pero la adquisicion de tierras en una escala significativa
llegé solo hasta después de 1570, cuando terminé el auge de la
seda v la poblacién de la ciudad habia aumentado a mas de 1 000
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habitantes. Antes de esto, dice Taylor, pocos Espaﬁoles mostraron
verdadero interés en la tierra. Las haciendas espanolas en este
periodo eran pequenas y se dedicaban primordialmente a la cria de
borregos, chivos y ganado vacuno; no fue sino hasta 1630 que
aparecieron en el Valle las haciendas y las empresas agricolas a
gran escala.?39

La huerta, precursor de la labor?40 del siglo xvin, fue otro tipo
importante de propiedad en la década de los afios 1560. Al igual
que las labores, las huertas eran propiedades privadas e intensa-
mente cultivadas, agrupadas cerca de Antequera. Tenfan la
apariencia de pequenas granjas familiares, pero usaban un sistema
de trabajo mas bien caracteristico de las haciendas.?4! Para 1565
habia cuarenta y seis huertas en el valle, la mayoria de ellas
pertenecientes a prominentes encomenderos cqpannlee y vecinos
de Antequera. Juntas empleaban una fuerza de [raha_]o de 157
familias indigenas. La mayorfa de ellas eran muy pequt’ndq v
empleaban a menos de 5 familias y las dos empresas més grar-df--:
empleaban a 20 v 30 familias respectivamente,242

La mayoria de estas propiedades fueron adquiridas en la década
de los anos 1550, cuando muchas tierras cercanas a la ciudad
quedaban  desocupadas conforme sus duenos indigenas caian
victimas de las enfermedades.?43 Desde luego, las propiedades
espanolas aumentaban en relacion inversa a la disminucién de las
de los Indios, apareciendo las grandes haciendas en 1630
aproximadamente, periodo en el que la poblacién indigena llego a
su nadir.244

Se calcula que la poblacién indigena del Valle en la vispera de la
conquista era de 350,000 habitanies. Para 1568, la cifra habia
descendido a 150,000 habitantes y siguié bajando sin cesar hasta
la década de los afios 1630, en que la totalidad de la poblacién
indigena habia sido reducida apenas de 40,000 a 45,000 habitantes,
una baja de aproximadamente 87 por ciento en poco mis de 100
anos.2% Esta catistrofe demografica que primordialmente fuera
resultado de enfermedades epidémicas, tuvo efectos contradicto-
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rios en cuanto al crecimiento de Antequera, y a la economia local.
Por una parte, hizo més facil a los vecinos Espaioles la adquisicion
de tierras y asegurd la posicion de Antequera como centro agricola
y ganadero. Por otra parte, restringi6 el suministro de trabajadores
disponibles para la construccién urbana, el trabajo agricola y la
mineria. Esto se compensd en parte con la importacion de esclavos
negros, pero como hemos visto, nunca hubo un nimero suficiente
de ellos para permitir su uso efectivo en cuadrillas de trabajo.

A fines de la década de los afios 1570 se descubrié plata en
Teitipac, después de que la industria de la seda comenzara a
decaer v alzunos anos después se encontraron otras vetas en las
cercanias de- San Baltazar Chichicapan y Santa Catarina Minas.
Los depositos del Valle eran pequenios mmparadnb con los mas
grandes que se explotaban en el norte de México, pero pudieron
proporcionar un medio de subsistencia a muchas familias hasta
que quedaron exhaustos a mediados del siglo xvii. Las operaciones
mineras tomaron la forma de empresas capitalistas individuales.
Ninguna familia o grupo de familias logré amasar grandes
cantidades de riquezas; el patron fue mas bien el de un solo
propietario que trabajaba una relativamente pequena propiedad
con una inestable provizion de mano de obra de repartimiento. En
general, la mineria en el Valle se vio obstaculizada por una escasez
de mano de obra y por una falta de capital. Alrededor de 1578 las
operaciones en Tmtlpat‘ estaban bien encaminadas y los mineros
solicitaron al virrey un roparllmtemo de 100 md:genas a la
semana, para distribuirse segiin el tamafio de la propiedad.? La
mayor parte de los trabajadores de las minas venian de los pueblos
cercanos del Valle: Mitla, Tlacolula, Teozapotlin, Cuilapan,
Macuilxéchitl, Ocatlan y Chichicapan. Veintitrés afios después, en
el comienzo del nuevo 51glo solo se trabajaban cuatro minas en
Teitipac v su repartimiento se habia reducido a cuarenta y cinco
hombres a la semana.247 En este tiempo se habian descubierto
nuevos yacimientos en Chichicapan y Santa Catarina Minas y
Antequera comenzé a perder su pohlacmn conforme los mineros
se mudaban para establecer nuevos asentamientos cerca de cada
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uno de estos poblados indigenas.?*® Entre 1598 y 1601 se
registraron 79 propiedades mineras en estos lugares, variando la
mayoria de éstas de diez a veinte varas en promedio (una vara
seria_aproximadamente unos 83 cm.). Sin embargo, muchas de
estas propiedades pronto demostraron ser improductivas. En
1605, por ejemplo, las sustanciosas posesiones —185 varas
cuadradas en total- propiedad de uno de los principales mineros
de Chichicapan, Alonso Ruiz de Huelva, sélo produjeron 150
pesos de oro comtin en una subasta piblica.249 En 1601 sélo diez
mineros estaban activos en Chichicapan y cada uno recibia un
repartimiento semanal de diez o doce indios. 250 Pero después de
1605 la Produccion v la cantidad de personas involucradas en las
minas de Chichicapan aumentaron ripidamente y para 1611 los
mineros recibian un repartimiento semanal de unos 400 Indios
procedentes de 22 comunidades.?%1

De ahi hasta los afios 1640, la mineria de plata florecié con
claridad en el Valle, pero la falta de documentacion sobre la
segunda mitad del siglo xvi sugiere que los depdsitos se habian
agotado para 1650. Sélo se ha encontrado un documento con
referencia a la mineria colonial en el Valle después de esta fecha.
En él encontramos que Gregorio Martinez de Otalvaro se ocupaba
de la mineria de plata y mercurio en Teitipac y Tlalixtac en
1684..252

Es dificil evaluar el impacto de la mineria sobre la economia
urbana. Es obvio que la industria estaba controlada por los
Espafioles y los criollos y que muchos mineros salieron de
Antequera para estar mas cerca de la base de las operaciones. En
fecha tan temprana como 1579, se usaba la plata de Teitipac como
dinero®>3 y mas tarde, el incrementado volumen del metal, sin
duda creé la necesidad de mas plateros. Pero no parece ser que
haya habido un comercio activo de plata en Antequera; un
documento de 1620 sélo menciona a 5 comerciantes que
negociaban con el metal.?>* Los datos fragmentados que tenemos
indican que la mineria en el Vallé nunca fue tan importante para
la economia local como lo eran la agricultura y la ganaderia. La
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mineria implicaba un mavor grado de riesgo y dependia de un
suministro regular de trabajadores: una de las razones principales
del fracaso de la ampliacion de las minas, es que florecieron en el
momento preciso en que la poblacién indigena alcanzaba su nivel
mas bajo. Hay abundante evidencia para demostrar- que los
mineros no pudieron conseguir Irahajadun.'s suficientes para
trabajar eficientemente en sus propiedades y que los Indios, por su
parte, eran sobre-explotados y sujetos a abusos considerables.25?
Para 1643 se habia establecido la practica de comprar y vender
trabajadores indigenas para el trabajo en las minas y aparentemen-
te algunas personas se ganaban la vida con esta nueva forma de
comercio de esclavos.256

Politicamente, la década de los afios 1560 senal6 la tiltima dis-
puta seria por la jurisdiccién entre Antequera vy el Marquesado del
Valle. La ciudad, en 1562, urgida de tierras, fuerza de trabajo v
alimentos, traté de arrebatar del Marquesado los pueblos de
Cuilapan, Etla y Villa de Oaxaca y colocarlos bajo la autoridad del
alcalde mayor de Antequera. El entonces marqués, Martin Cortés,
demandé a la ciudad al ano siguiente para recobrar sus privilegios
y llevo su asunto un paso mas adelante, alegando que los limites de
Antequera se confinaban completamente a !a traza y que como la
tierra que ella ocupaba habia pertenecido a Cuilapan y a
Huaxvacac en los tiempos pre-hlspamt.m, la ciudad era de @l en
derecho.257 Dadas las realidades de la situacién en ese entonces,
los argumentos presentados por la ciudad y por el marqués, se
acercaban a lo absurdo y el caso pronto ”ego a su fin, reteniendo
su jurisdiccion el marque% sobre las cuatro villas y la puqlmnn de
la ciudad permaneci6 sin cambio. En las décadas que siguieron, la
jurisdiccion de las cuatro villas se iba haciendo cada vez menos
lucrativa. Una vez que el puerto de Huatulco fue eclipsado por
Acapulco hacia fines del siglo xvi, el Valle de Oaxaca se convirtié
en una de las porciones menos importantes y mas descuidadas de
las propiedades del Marquesado. La recaudacion de tributo llegé a
ser la fuente principal de las rentas y disminuyé la friccién entre
Antequera y las cuatro villas.
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LA CIUDAD ESPANOLA Y LA REGION INTERIOR

Desgraciadamente, no hay ni estadisticas de la poblacién ni
descripciones detalladas de Antequera para los siglos xvi y xvii y a
partir de la reunién de unos pocos datos de fuentes dispersas, sélo
se puede hacer una aproximacién muy general. La tabla 1 resume
los datos de la poblacién de la ciudad durante el Periodo Colonial,
Varios de los datos para el siglo xvi y xvit son dudosos, pero son
las Ginicas estadisticas disponibles. Particularmente gravoso es el

TABLA 1
La poblacién de Antequera (Oaxaca), 1529-1970

Censo o

Afio Vecinos  estimacion de la poblacion Fuente

1529 80 320 AGN, Hospital de Jesis 293, 135: 14v

1541 130 650° RAHM All3: 29v

1544 30 150 CDII, 7: 547

1569 — 980 AGI, Indiferente General, 1529, no. 229:
3v

1579 500 2,500 Barlow, “Descripcion,” p. 135

1595 — 1,740 Cook and Borah, Indian Population, p. 83

1621 400 2,000 AGI, Audiencia de México 358

1628 — 2,000 Gage, p. 120

1643 600 3,000 Diez de la Calle, p. 177

1646 500 2,500 Gay, 2: 221

1660 —* 3,000 Portillo, fol. 145

1777 — 18,558 Cook and Borah, Essays, 1: 238

1792 — 18,008 AGN, Padrones 13; AGN, Tributos 34,
7:51r

1797 — 19,062 Portillo, fol. 145

1804 — 18,626 Cook and Borah, Poputution of Mixteca
Alta, p. TT

1808 — 17,000 Humboldt, 2: 242

1810 - 17,056 Humboldt, 2: 242

1815 — 15,704 Esteva, “Copias”

1826 — 18,118 Murguia y Galardi, fol. 20v

1970 = 99,509 IX Censo general de poblacion 1971

Nota:  Los datos para los siglos XVI v XV no incluven a la poblacion indigena.
a) Hombres adultos.
b) Bur;_luu (Geogrifica De-.t-:-rii.x'il'lll, 1:30) proporciona un dato de 2.000 vecinos.
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dato de 1579. De lo que parece ser una buena estimacién de 980
personas en 1569, resulta dificil creer que la poblacion aumentara
a 2,500 habitantes en sélo diez afios, un incremento del 150 por
ciento. La fuente de esta calculo de 1579 es una relacion
geogrdfica, escrita por un sacerdote local y es muy probable que
se trate de una exageracion.?>® El incremento que haya tenido
lugar en la década de los afos 1570, se puede atribuir al comercio
de la cochinilla y al aumento de la disponibilidad de tierras para
los vecinos de la ciudad. La poblacién disminuy6 durante el
periodo 15791595 con el declive de la industria de la seda y la
emigracion de las familias hacia las minas recién descubiertas.
Durante el siglo xvii nuevamente comenzé a incrementarse la
poblacién de una manera gradual y esta tendencia continu6 hasta
el siglo xvir.

El principal inconveniente de los calculos para el siglo xvi y
Xvil es que excluyen a la poblacién indigena de Antequera. Aunque
un considerable niimero de 1nd|genas vivia fuera de la ciudad a
mediados del siglo xvi, a los ojos de los espaiioles no estaban
calificados como miembros de la sociedad urbana y los pasaron
por alto en los calculos de la poblacién. El dato de 980 habitantes
para 1569. por ejemplo, tendria que aumentarse en tanto como un
50 por ciento para incluir a la poblacién indigena» (Ver tabla 2
bajo la seccion de indigenas urbanos).

Como lo muestra la Tabla 1, la poblacién de Antequera se
incrementé considerablemente a mediados del siglo xvin. El auge
de la cochinilla y la floreciente industria textil responden en gran
parte al incremento y la recuperacion de la poblacién indigena
como otro factor que también contribuyé. El lento crecimiento de
poblacién antes de 1750 se puede atribuir a muchas cosas. La mas
importante fue el aislamiento geogréfico de Antequera del asiento
del poder en la ciudad de México y de los puertos de Acapulco y
Veracruz. La ciudad de Puebla, a medio camino de la Capital de la
costa del Golfo, tenia una localizacion mas favorable y, para
mediados del siglo xvi, ya habia eclipsado a Antequera en tamaiio,
comercio y manufactura. También fue de importancia el que
los indigenas del Valle tuvieran éxito en la retencion de una
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considerable cantidad de tierras, “seguramente mas que las
suficientes para satisfacer sus necesidades basicas y seguir siende
mdeend:entcs de los terratenientes espaiioles”.259 Estas condi-
ciones pusieron limites severos al potencial del Valle como centro
espaiiol de agricultura y ganaderia y las propiedades de los
espaiioles en esta region eran consecuentemente pequefias e
inestables en comparacién con las del norte de México.260 Sin
embargo, a pesar de todas estas limitaciones, muy temprano, en el
Periodo Colonial, Antequera surgié6 como la tercera ciudad mais

grande de la Nueva Espaiia, despues de la ciudad de México y

Puebla.
Desde el principio la plaza mayor era el corazén de la vida

citadina (tal como lo es ahora) el punto focal de todas las
actividades importantes sociales, religiosas, politicas y econémicas.
Las principales tiendas y negocios se localizaban alrededor de ella,
asi como las residencias de muchos miembros de la élite. La
catedral ocupaba el mismo sitio que ocupa la catedral actual
(construida en el siglo xvin) en el lado norte de la plaza, con la
fachada hacia el oeste frente a un espacio abierto. Los lotes para
las casas de cabildo originalmente se habian designado en el lado
opuesto de la catedral, pero aparentemente nunca se utilizaron
para este proposito y el consejo del pueblo no tenia cuarteles
propios, hasta que se le provey6 de vivienda en el lado sur de la
plaza mucho tiempo después, durante el Periodo Colonial. La plaza
mayor era también el sitio donde se llevaba a cabo el mercado
semanal, el cual comenzo a adquirir importancia en la segunda
mitad del siglo xvi y los sibados la plaza estaba llena de indigenas
de los pueblos cercanos vendiendo sus productos. Al igual que en
otras ciudades pre-industriales, la plaza dominaba a Antequera
tanto fisica como simbélicamente; la élite espanola amontonada
alrededor de ella, empujando a los habitantes pobres hacia la
periferia. Como ha observado Robert Ricard, “Una ciudad
hispano-americana, es también una plaza mayor rodeada por calles
casas, que un grupo de calles y casas rodeando a una plaza
mayor’’ 261

En los albores del siglo xvi. el area al sur de la Plaza de Santa
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Catalina (el sitio del mercado actual y corazén del Huaxyacac
pre-hispanico), era inhabitable debido a su proximidad al rio
Atoyac que periédicamente se desbordaba. En 1561 se desvié el
rio unos 500 metros hacia el sur en direccion a Monte Alban,
dando a la ciudad un poco de espacio para su expansion.262 E|
centro de los asentamientos espanoles se encontraba al norte, este
y oeste de la plaza mayor, expandiéndose desde el centro hacia
afuera conforme crecia la poblacién.

Las construcciones procedieron lentamente en los comienzos
del siglo xvi, pero después de 1550 aumentaron ripidamente para
satisfacer las necesidades de la creciente poblaciéon. Las primeras
construcciones, incluyendo las casas privadas, las iglesias y los
edificios pblicos, se hicieron casi uniformemente con bloques de
adobe y techos de paja. Los que podian, se daban el lujo de
construir casas de piedra recogidas en las canteras cercanas. Las
construcciones de piedra se incrementaron en el siglo xvi1, pero el
adche nunca dej6 de ser popular. El estilo de los hogares espanoles
generalmente se asemejaba al patrén peninsular de viviendas
rectangulares con un patio central, donde frecuentemente se
cultivaban arboles frutales y otras plantas.263 Se dice que
alrededor de 1569, Anlf-quera tenia 200 casas.?64 Los programas
de construccion mas ambiciosos los realizaba el establecimiento
religioso. A los contingentes originales de dominicanos y sacerdo-
tes seculares, se les unié una pequeiia cantidad de jesuitas, en
alguna fecha anterior a 1577 y un monasterio franciscano
(descalzo) operaba para 1569.265 Antes de fines del siglo, se
establecieron los conventos de Santa Catalina de Sena v La
Lonoopcmn y para entonces habia también un pequeiio monaste-
rio agustino.?66 Asi, a fines de siglo, la ciudad tenia 12
establecimientos religiosos de varios tipos: la catedral tres
monasterios, un colegio jesuita, dos conventos y cinco iglesias.267
Dentro de una o dos décadas, dos mis se unieron a ellos: el
monasterio de la Merced v el convento de Santa Clara, ambos

terminados antes de 1630268
La orden dominicana era la mas grande y mas poderosa en

Antequera durante el Periodo Colonial. A mediados del siglo xvi su
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sede original se hizo inadecuada y en 1558 la orden habia
adquirido 24- parcelas contiguas en la ciudad, para la construccién
de una nueva iglesia y monasterio.?5? La construccién de la iglesia
no comenzé sino hasta 1575 y en 1628 estaba todavia sin
terminar,270 pero la inmensidad y la extravagancia de la estructura
puede ser apreciada hoy en dia en Oaxaca, donde Santo Domingo
se destaca como una de las obras monumentales de la arquitectura
colonial mexicana. Los dominicos también proveyeron de personal
al monasterio de San Pablo, que administraba los sacramentos a
los indios de la parroquia de la Villa de Oaxaca.271 El convento
dominico de Santa Catalina de Sena, fundado en 1571 con la
ayuda del obispo Bernardo de Albuquerque, ripidamente lleg6 a
ser el més rico y mas prestigioso de los conventos de Antequera;
muchas de las hijas de los integrantes de la élite local, entraron en
esta orden en la ultima parte del siglo xvi y a principios del siglo
Xv11.272

Antequera fue construida con el trabajo de los iadigenas y sus
alimentos y provisiones siguieren dependiendo de ellos durante la
mayor parte del Periodo Colonial. Al igual que en las otras
ciudades espaiiolas de la Nueva Espaia, “Los vecinos blancos
comian alimentos cultivados por los Indios, se vestian con telas
producidas por los Indios, vivian en casa construidas por Indios y
en gran parte amuebladas por ellos y remitian a Europa monedas
sacadas de las minas de plata y procesadas por los Indios.273

En la primera parte del siglo xvi, el trabajo de los Indios en
Antequera era controlado primordialmente a traves de las
instituciones de la esclavitud y la encomienda, o por varios medios
ilegales de coercion. Sin embargo, aiin en los primeros afos, la
burocracia colonial empezaba a regular las practicas laborales y un
constante flujo de permisos comenzaron a emanar de la ciudad de
México autorizando el uso de mano de obra indigena por
individuos particulares o por instituciones. De esta manera se
estableci6 el sistema de repartimiento, por el cual, los indigenas
eran obligados a servir en los proyectos de obras publicas, en las
minas, en las haciendas espafiolas y, por un tiempo, simplemente
como sirvientes en las casas. ——
£ 5 ASION NE T o t _[""-I'-"”
T UL LU PUEBLOS INDIGENAS
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Las mas antiguas concesiones de repartimiento para Antequera
de las que se sabe datan de 1539-42, cuando el virrey autorizb a
varios vecinos a usar a los Indios de pueblos especificos para
construir sus casas. También se otorgd permiso a la iglesia secular
y a los dominicos a usar mano de obra indigema para la
construccién de la catedral y del monasterio.274 Estos permisos
frecuentemente especificaban que los indigenas se deberian tomar
de ciertos pueblos o de una cierta clase de pueblo (es decir, de la
Corona, la Encomienda o el Marquesado) y que les deberian pagar
por su trabajo, pero raras veces ponian limites sobre la cantidad de
trabajadores que se podian emplear. Sin embargo, sélo podian
conseguir estos favores virreinales aquellos con relaciones politicas
solidas y muchos espafioles recurrian a ticticas mas abusivas. En
1550 los mixtecas de Cuilapan protestaron porque los aldeanos
encarcelados por las autoridades indigenas locales estaban siendo
liberados por los vecinos de Antequera y puestos a trabajar como
obreros. Algunos afios antes, el virrey Antonio de Mendoza habia
otorgado a la ciudad derechos de repartimiento sobre una cantidad
desconocida de indigenas, pero aparentemente el arreglo no fue
satisfactorio, pues a mediados del siglo, Anlequera solicité permiso
para que sus vecinos sacaran a los indigenas de los pueblos que
estuvieran a una distancia de 5 leguas de la ciudad, para la
construccion de casas y para obras piiblicas.275

Conforme crecia la poblacién de la ciudad en los afios 1550, la
necesidad de mano de obra se hizo mis urgente y para los afios
1570, semanalmente se importaban grandes cantidades de indige-
nas de los pueblos del Valle que rodeaban a la ciudad para su
distribucion entre los vecinos blancos y para trabajar en la
construccion religiosa. En 1578 la ciudad tenia permiso oficial
para importar 209 indigenas cada semana, que se sacaban de once
pueblos. * La cantidad verdadera probablemente era mucho mayor,

* Los pueblos y sus obligaciones laborales eran, Cuilapan, 50; Teozapotlan,
35; Ocotlin, 25; Chichicapan, 20; Tlalixtac, 16; Teotitlin del Valle, 12; Mitla,
11; Tlacochahuaya, 10; Macuilxochitl, 10; Tlacolula, 10 Coyotepec, 10
(Archivo General de la Nacién, Tierras 2872, exp. 6).
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ya que la evidencia de otras fuentes indica que frecuentemente
estas cuotas eran pasadas por alto.276

En los aios 1580, el cargo de juez repartidor se creb
especificamente para manejar el creciente volumen de trabajado-
res, que hasta entonces era manejado por el alcalde mayor. Este
cambio originé todavia peores abusos, pues los jueces repartidores
recibian su pago segin la cantidad de indigenas que maneja-
ban.277 Al mismo tiempo, se establecié un sistema por medio del
cual cada vecino blanco de la ciudad recibia cuando menos un
indigena a la semana para su servicio personal. En realidad, la
distribucién no alcanzé a este ideal: el procurador de Antequera
sefial6 en 1591 que como algunos vecinos recibian a 2 indigenas

r semana, muchos de los blancos mas pobres no tenian
ninguno.2™ Sin embargo, esta practica continud hasta 1624,
cuando la Corona prohibié la mano de obra en repartimiento para
servicio pcrsonal.279 Al considerar la cantidad de trabajadores en
la construccién de la iglesia y en las obras piiblicas, ademas de los
ocupados en el servicio personal, la cifra debe haber sido bastante
alta. En 1591, por ejemplo, se emplearon 105 trabajadores
solamente en la construccion del monasterio de Santo Domingo y
el convento de Santa Catalina de Sena.280

Cuando se acercaba el fin del siglo xvi, la necesidad de mano de
obra se agudizé. Se necesitaban mas hombres para trabajar en las
haciendas en expansion y las minas y las ciudades también
necesitaban trabajadores. Pero las enfermedades habian causado
bajas y la cantidad de indigenas disponibles para el repartimiento
disminufa constantemente. A principios del siglo xvii, las minas de
Chichicapan recibian grandes cantidades de mano de obra a
expensas de la cuota de la ciudad y era claro que la poblacién
indigena del Valle ya no podia suplir las necesidades de mano de
obra de la economia colonial espaiiola.?®! En consecuencia, se
extendié significativamente el drea geografica de la que se tomaba
el repartimiento para la ciudad. Una fuente de 1609, aunque sin
duda subrepresentativa, muestra que en ese afo la fuerza de
trabajo consistia de unas 300 personas. Del total de indigenas. 75



104 john k. chanee

por ciento eran del Valle y la Mixteca Alta proporcioné otro 21
por ciento; poco mas de 11 por ciento vino de la region montafiosa
zapoteca y los demis venian de los pueblos zapotecas Penoles (una
region al sureste de Antequera, intersticio entre el Valle y la
mixteca), tres pueblos cuicatecas y un pueblo chontal. La mayorfa
de los indigenas que no eran del Valle eran de pueblos mixtecos de
la vecindad de Nochixtlin y de pequefias comunidades de habla
zapoteca de la Sierra, alrededor de Ixtepeji, Teococuilco e
Ixtlan.282

Asi, en cualquier dia habia en Antequera cientos de peones
indigenas de una amplia variedad de comunidades, principalmente
de habla zapoteca, mixteca y cuicateca. Muchos de ellos habian
viajado grandes distancias —en algunos casos mas de 50 kilome-
tros— a pie sobre terreno dificil para llegar a la ciudad, solo para
repetir el tedioso viaje una semana maés tarde, cuando cedieran su
lugar a otro contingente. Los repartimientos deberian durar seis
dias, de lunes a sibado, pero en la prictica esta ley era
frecuentemente violada y a menudo los indigenas eran obligados a
trabajar los domingos también.?83 Ademas, los trabajadores
debian recibir pago por sus servicios y a veces si lo recibian,
aunque este pago no compensaba adecuadamente el tiempo que
perdian en el camino y en los campos.

El lugar donde vivian los indigenas del repartimiento cuando
estaban en Antequera es s6lo conjetura. Los que estaban asignados
al servicio personal (usualmente no mais que uno o dos)
probablemente vivian con los esclavos o en lugares provisionales
dentro de las casas de sus amos. Posiblemente los que trabajaban
en grupos grandes en la construccién de iglesias o en proyectos de
obras piiblicas, eran acomodados en campamentos de trabajo en el
sitio de la construccion o en las orillas del pueblo. No hay
evidencia de que los trabajadores llevaran consigo a sus familias a
la ciudad; lo mas probable es que cada repartimiento incluyera una
pequeiia cantidad de mujeres, quienes preparaban los alimentos
para los hombres.

Como el personal de repartimiento cambiaba cada semana, no
habfa oportunidad de formar relaciones permanentes de tipo
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patrén-cliente o amo-esclavo entre los peones y los vecinos blancos
de Antequera. El sistema puso a los indigenas rurales en contacto
con la sociedad urbana colonial sélo de una manera superficial y
pasajera. Por supuesto, algunos llegaron a conocer la vida
citadina, notablemente aquellos que prefirieron hacer su residen-
cia en la ciudad o quienes vivian en pueblos cercanos. Pero las
tnicas relaciones significativas que el trabajador de repartimiento
tenia en la ciudad, eran con sus comparneros trabajadores, quienes
muchas veces eran de diferentes grupos étnicos y hablaban
diferentes idiomas o dialectos. En resumen, el sistema de
repartimiento no contribuy6 significativamente a los procesos de
aculturacién, asimilacién o urbanizacién de la poblacién indigena.
Era el medio principal con el que se construyé la ciudad, pero no
tuvo un impacto duradero sobre la estructura social urbana.

Aunque los repartimientos agricolas temporales persistieron en
el Valle hasta los iiltimos 25 afios del siglo xviu, la institucién en
su manifestacion urbana desaparecié para mediados del siglo xvi.
Contribuyeron a su desaparicién varios factores. La Corona
siempre se incliné por un sistema de mano de obra libre y los
blancos locales no estaban contentos con los repartimientos, pues
la cantidad de trabajadores nunca era suficiente. Ademds, no les
gustaba tener que depender del gobierno para la renovacién del
personal y encontraron dificil maximizar su productividad porque
cada semana tenian que volver a entrenar a los trabajadores.284
¢Qué es lo que reemplazé al sistema de repartimiento en
Antequera después del siglo xvii? Como el trabajo forzado no se
menciona después de esta fecha, parece ser que la creciente
poblacién urbana indigena y mixta llegé a asumir gran parte de
esta carga y que la estructura ocupacional crecia con la expansién
economica de la ciudad. Ademds, la creacién del peonaje
endeudado junto a las haciendas durante este periodo, hizo posible
que los hacendados obligaran a sus peones a trabajar en la ciudad
cuando los necesitaban. Asi, el sistema de repartimiento no causé
ninguna integracién social o econémica entre Antequera y sus
alrededores, debido a su naturaleza rotativa y al hecho de que los
indigenas nada ganaban con él y por eso lo rechazaban.
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Cuando llegé la integracién econémica de la ciudad y el campo,
fue resultado primordialmente del sistema regional de mercados
que estaba desarrollindose en el valle. Antequera no tuve un
mercado propio bien desarrollado antes de 1570. En anos
anteriores los blancos adquirian alimentos y otras provisiones
producidas localmente, directamente de las comunidades indige-
nas (muchas veces por la fuerza) o en los varios mercados
indigenas del valle. Un oficial de la ciudad hizo notar en 1551
que, precisamente por esta razén, el mercado de Antequera quedé
sin desarrollarse y en un intento de remediar la situacion, el virrey
ordené que no se permitiera a nadie comprar maiz, trigo u otros
articulos fuera de la ciudad y que todas las compras se hicieran en
el mercado de la plaza mayor de Antequera.?8% Pero este remedio
no cur6 los males del mercado de la ciudad, pues todavia en 1563
estaba en una condicién tan precaria, que el alcalde mayor mando
azotar y encarcelar a los mdlgenas que asistian al tianguis en la
Villa de Oaxaca, para forzarlos a ir mas bien a Antequera.?86

Aunque Antequera siguié sufriendo una escasez cronica de
alimentos hasta bien entrado el siglo xvii, un nuevo conjunto de
circunstancias surgi6 en la segunda mitad del siglo xvi y amenazé
a la hasta entonces casi completa autosuficiencia de la poblacién
ndigena y forz6 a la ciudad y al campo a llegar a un cierto grado
de interdependencia. De primordial importancia fue la incorpora-
cién de un creciente sector de la sociedad indigena a la economia
monetaria colonial, a través del aumento en el comercio de la seda
y la cochinilla y de los cambios en el sistema Real de Tributo.
Como se mencioné en el capitulo III, en las primeras décadas de
la colonizacién el tributo se pagaba con una amplia variedad de
productos y servicios y, ordinariamente, no se exigia a los Indios
que pagaran con dinero. Sin unhargo, esto cambié significativa-
mente en 1557 con la imposicién de un sistema unitario de tributo
y para 1560 a cada varén indigena adulto se le exigia pagar
anualmente 8 reales de plata y media fanega de maiz, a la Coronao
a su encomendero. Para 1565, la cuota estandar por tributario
habia sido aumentada a diez reales.?87 Este requerimiento forzé al
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indigena a una participacion limitada en la economia colonial
espafiola.

Para 1580, muchos indigenas ofrecian en venta en el mercado
de Antequera mercancia que en afios anteriores los colonos
frecuentemente tenfan que obtener en las comunidades indigenas
por medio de la fuerza. Los principales articulos que se vendian
eran vigas y tablas de madera, carbén, maiz, trigo, frijol,
guajolotes y forraje.288 Desde luego, en la Gltima década del siglo,
los obstaculos que encontraba Antequera para su desarrollo como
centro regional mercantil se debian tanto a las practicas monopo-
listas de los corregidores y encomenderos locales como a la
renuencia de los indigenas a involucrarse en la economia
monetaria. En muchos de los pueblos del valle, los corregidores y
encomenderos compraban en forma rutinaria varios de los
productos que los mdigenas acostumbraban vender en Antequera

y luego los revendian a precios inflados.?89

La creciente intromision de los indigenas en la economia del
mercado también se reflejo en la gran cantidad de tratantes
indigenas, quienes eran activos en el valle en los afios 1570.
Parece que la mayoria de ellos eran de pueblos de la ramificacién
del Valle de Tlacolula (incluyendo a Tlacolula, Mitla, Teotitldn del
Valle, Macuilxéchitl y Teitipac), donde la agricultura era mas
precaria por la falta de lluvia. Todos estos pueblos tenian
cantidades significantes de comerciantes, quienes lransportahan su
mercancia a otros pueblos indigenas y a Antequera por medio de
caballos y caravanas.?90

Asi que, para 1570, se puede discernir un patrén de integracién
economica entre Antequera y sus alrededores inmediatos, que en
afios anteriores habia estado ausente. Los principios del sistema
mercantil sustituyeron parcialmente (pero nunca totalmente) a los
de la coercion fisica en las relaciones econémicas entre los
colonizadores y los colonizados y ayudé a crear una enmaranada
red de mterdependr‘nma entre Fspanolt“; e mdlgenaq Antequera
habia comenzado a crear un poco de riqueza propia y a zafarse de
su antigua dependencia parasitaria de la sociedad indigena. Los
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indigenas del valle, por su parte, encontraron cada vez mas dificil
no hacer caso a la ciudad con sus habitantes extranjeros, una vez
que entendieron que era econémicamente desventajoso hacerlo.
Ya no podian sostener la gran medida de independencia de la
sociedad urbana espafiola que habian gozado a principios del siglo
XVI.

LoS INDIOS URBANOS

Los Indios de Antequera y sus pueblos satélites ocupaban una
posicién tnica en el sistema social colonial del Valle de Oaxaca.
Desde el principio de la Epoca Colonial, los indios urbanos se
distinguian marcadamente de los Mixtecas y Zapotecas del Valle,
no s6lo por su papel en la sociedad urbana, sino también por las
diferencias étnicas, lingiiisticas y culturales. Los indigenas que
vivian en y alrededor de Antequf-ra en el siglo xvi, eran
predominantemente de habla nahuatl, descendientes de los
habitantes de Huaxyacac antes de Ja conquista, o de los Nahuas de
la mesa central, que llegaron al valle con Francisco de Orozco en
1521. Al igual que la guarnicién de Huaxyacac en los tiempos
pre hispanicos, Antequera y su anillo de pueblos del marquesado
contenia a toda la poblacion Nahua del Valle durante el Periodo
Colonial .A pesar de lo confuso de las diferencias culturales entre
los Zapotecas, Mixtecas y Nahuas del Valle como resultado del
prolongado dominio colonial, cada grupo logré mantener su
idioma y su identidad étnica hasta bien entrado el siglo xvin.
Aunque hubo una migracion considerable a Antequera de los
pueblos Zapotecas y Mixtecas del Valle, los Nahuas dominaban
fuertemente el sector indigena urbano por su status original de
alidados de los conquistadores y su superior destreza como
artesanos. El nahuatl, segundo sélo despues del espanol, rapida-
mente se convirtié en la “lingua franca” entre los indigenas de
Antequera, el idioma que todos los inmigrantes Zapotecas y
Mixtecas tuvieron que aprender para adaptarse al ambiente
Urban{).
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Como se describié en el capitulo anterior, los pueblos Nahuasde
Santo Toméas Xochimilco, San Martin Mexicapan, Jalatlaco y la
Villa de Oaxaca, se establecieron al momento de la conquista o
poco después y puede ser que originalmente tuvieron tantos como
4,000 habitantes. Todos estaban bajo la jurisdiccion del Marquesa-
do del Valle, con la Villa de Oaxaca como la cabecera. Jalatlaco,
donde vivia la mayorfa de los artesanos (los tres otros pueblos eran
primordialmente agrlcola%) quedaron bajo la jurisdiccién de las
autoridades de la ciudad a mediados del siglo xvi. Se reflejan los
origenes diversos de la poblacién Nahua en los nombres de los
varios barrios dentro de estos poblados, la mayoria de los cuales se
pusieron nombres en honor a importantes pueblos Nahuas en el
centro de México. Xochimilco, al norte de Antequera y el mas
chico de los cuatro pueblos, tenia tres barrios: Chiautla, Tula y
Tecutlachicpan.??! San Martin Mexicapan, que desde un principio
fue poblado grande, tenia cuatro barrios: Mexicapan, Cuernavaca,
Tepoztlin y Acapixtla.292 La Villa de Oaxaca tenia dos barrios a
principios del siglo xvi, llamados Istapalapa y Tlacopan;?%? es
probable que hubieran otros no mencionados en la documenta-
cién. Jalatlaco tenia una cantidad mucho mayor de barrios y serin
tratados detalladamente en seguida. Los barrios de Cuernavaca,
Tepoztlan, Acapixtla e Istapalapa, eran habitados por terrasguerros
de los caciques de la Villa de Oaxaca,.San Martin Mexicapan y
Xochimilco. Con la consolidaciéon del cacicazgo de la Villa de
Oaxaca, los poblados de San Martin y Xochimilco fueron
relegados al status de dependencias y para el siglo xvin, estos
cuatro barrios formaban parte de la comunidad terrasguerra de
San Pedro Ixtlahuaca, también parte del cacicazgo de la villa.294

Nuestro interés actual, sin embargo, no esti con los terrasgue-
rros, sino con las asi llamadas naborias de la ciudad de Antequera.
Este término, de origen antillano, fue aplicado por los espanoles a
una cierta categoria de trabajador indigena que, con el fin de la
esclavitud indigena en los afos 1540, surgié para servir a las
necesidades de la sociedad urbana colonial y fue rapiuamenle
incorporada a la vida de la ciudad. Ni esc]avos, ni realmente
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libres, las naborias trabajaban como artesanos para suministrar las
necesidades materiales de Antequera, como trabajadores agricolas
en las cercanas huertas espanolas, como sirvientes en las casas y
como trabajadores no adiestrados en varios proyectos de obras
piblicas. Sin embargo, no constituian un grupo en el sentido
sociologico, ni compartian una identidad étnica en comiin. Por el
contrario, las naborias de Antequera eran grupos de diferentes
antecedentes y la Ginica caracteristica que tenian en comin era que
todos, por una razon u otra, habian roto vinculos con sus
comunidades nativas y se jugaron la suerte con la sociedad
espaiiola. Asi, el término naboria tenia poco significado descripti-
vo, pero era simplemente una palabra empleada por los que tenian
el poder para referirse a los indigenas urbanizados y a aquellos
permanentemente empleados en alguna capacidad servil.*

En base a un censo levantado con los propésitos del tributo, he
calculado que la poblacion de la naboria adulta urbana —excluyen-
do a los sirvientes de las casas, quienes parecen no haber sido
contados —eran aproximadamente 1,400 en 1565 (véase tabla
2).295 A pesar de la politica espaiiola de segregacion racial, segin
la cual los indigenas se deberian limitar a los pohladm circundan-
tes, unas 450 naborias (32 por ciento del total) vivian dentro de la
traza de Antequera, aproximadamente la tercera parte de ellos en
la orilla occidental de la ciudad, junto a la Villa de Oaxaca.
Aproximadamente el 28 por ciento de las naborias vivian en el
pueblo de Jalatlaco y el 39 por ciento —el mayor de todos los
grupos— vivian en, o cerca de cuarenta y seis huertas pertenecien-
tes a espaioles. La diversidad étnica de la poblacion es evidente
en los lugares de origen de las naborias (o de sus padres) anotadas
en el censo. Un 47 por ciento eran hablantes de nihuatl

* Legalmente, las naborias eran libres para vivir donde quisieran y con
quien quisieran v no los podian comprar o vender. Pero en la préctica eran
forzados a trabajar contra su voluntad para los Espaiiolesen particular o para los
pucblos espafioles. Asi, hacia fines del siglo XVI, los blancos muchas veces se
referian a los residentes indigenas de Jalatlaco como “las naborias de la ciudad
de ANTEQU ERA”. Véase Silvio Zavala, Fsclavos indios. pp- 77-78 y Richard

Konotzke, Coleccion de documentos. 1:xvii.
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procedentes de grandes comunidades del centro de México, nota-
blemente de la capital azteca, Tenochtitlan, Colhuacin, Tlaxcala y
Tepeaca. Alrededor del 8 por ciento eran de nngen guatemalteco
que habian sido traidos a Antequera durante los primeros anos de
la conquista. Después de los hablantes de nahuatl, los dos grupos
mas grandes eran los Zapotecas y Mixtecas, quienes juntos
formaban el 46 por ciento del total. El censo no indica de qué
comunidades habian salido, pero la mayoria probablemente eran
de pueblos cercanos del Valle. La superioridad numérica de los
Mixtecas sobre los Zapotecas, aunque parezca anémala, dada la
composicion del valle predominantemente Zapoteca, no resulta
sorprendente cuando consideramos que el grueso de los Mixtecas
del valle se apifaban alrededor de esta area en los tiempos
prehispanicos.

Ademas de la ciudad misma, el asentamiento de Jalatlaco era el
principal lugar de residencia de los indigenas que participaban
directamente en la vida de la ciudad y en la estructura ocupacional
urbana. Jalatlaco, establecido poco df"spl.le‘» de la conquista por los
aliados nahuas de los Espanoles, fue construido sobre tierras que le
fueron cedidas por Antequera. Como resultado de esto, pronto
ocupé el status de comunidad naboria de la ciudad, ya que en
pago por sus tierras y lotes, los jalatlaquefios estaban obligados a
servir a la ciudad y a sus vecinos Espaiioles de varias maneras.
Ademis de trabajar como sirvientes domésticos y como trabajado-
res agricolas, servian también como asistentes del alguacil mayor
de Antequera en la vigilancia del mercado semanal de la ciudad
(en 1590 habia catorce de estos asistentes), ayudaban en el
mantenimiento del conducto que proveia de agua a la ciudad,
servian como guardianes del ayuntamiento y la carcel y formaban
parte del conjunto de lrabajador?s de repartimiento de Anteque-
ra.29 Durante gran parte del siglo xvi, Antequera también recibié
tributo de Jalatlaco, tributo que se usaba para financiar los
proyectos de obras piiblicas y reparar los edificios municipales.297

En 1563, ante la insistencia del virrey, las autoridades de la
ciudad establecieron otro asentamiento naboria con el fin de
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acomodar al creciente niimero de indigenas que se estaban
estableciendo desorganizadamente en la orilla de la traza.?%® Ya en
1551, era aparente la necesidad de mas espacio para las naborias,
cuando un grupo de buhoneros y artesanos (oficiales) solicitaron a
la ciudad que les asignara un sector propio.?%® El apinamiento era
mayor en el lado noroeste contiguo al pueblo de Villa de Oaxaca y
los funcionarios de la ciudad no podtan dar con la solucién al
problema, solicitando el consejo del virrey en 1552, sobre cé6mo
separar a la ciudad y a la villa para que cada uno tuviera sus
propias entradas y salidas.3%0 Tres afios después, el alcalde mayor
Juan Baptista de Avendagio, designd un area en la orilla sudeste de
la traza como lugar para el asentamiento de 220 artesanos
indigenas y sus familias. A esta concesién de tierra siguié una
larga lista de condiciones, siendo las mas importantes que: 1) el
asentamiento se reservaria unicamente a los artesanos; 2) no se
permitiria vivir ahi a ningiin espafiol o negro; 3) los residentes no
tendrian iglesia propia, sino que asistirian a las de la ciudad; 4) el
asentamiento no tendria funcionarios propios sino que dependeria
de las autoridades de la ciudad; 5) todos los residentes trabajarian
en la ¢iudad en los proyectos de obras puiblicas; 6) los lotes para
las casas pertenecian a la ciudad y no podian ser vendidos ni
anprados por los residentes; 7) el asentamiento no tendria
tierras de cultivo propias, puesto que estaba rodeado por los ejidos
de Antequera y 8) ningiin mercado (tianguis) tendria lugar en el
asentamiento.* Estas condiciones muestran las fuertes medidas
que se tomaron para asegurarse de que los artesanos permanecie-
ran bajo el control de los funcionarios de la ciudad; también nos
muestran que a los artesanos, como grupo, sc les distinguia
marcadamente de otras naborias.

Segiin se ha llegado a saber, el establecimiento del barrio de

* Archivo General de la Nacion, Hospital de Jesis 285, exp. 98:46r. El
asentamiento original lo formaron 40 tejedores, 33 canteros, 31 zapateros, 30
sastres, 22 carpinteros, 16 fabricantes de collares, 15 cereros, 14 pintores, 4
fabricantes de espadas, 4 herreros, 3 carniceros v 3 fabricantes de cabestros.
Cinco artesanos adicionales trabajaban ya sea de carpinteros o de canteros.
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San Juan tuvo lugar hasta 1563, en gran parte debido a la
oposicién de los espaiioles vecinos a que las escasas tierras ejidales
de la ciudad se utilizaran en esta forma. No se sabe hasta qué
grado se apegaron a las condiciones originales, aunque anterior-
mente, en 1559, cuando otras naborias —no artesanos— solicitaron
que se les permitiera vivir con los oficiales; el virrey ordené que el
cabildo los colocara separadamente.3%! De cualquier forma, muy
pronto San Juan se convirtié en un sujeto (o barrio) de Jalatlaco y
mantuvo este estado hasta los principios del siglo xvii, en que se
convirtié en pueblo con el nombre de Trinidad de las Huertas,3%2

Con datos fragmentados, solamente debemos concluir lo que
podamos sobre la organizacion interna, social y politica de
Jalatlaco. Pero una cosa es evidente: en muchos aspectos; el barrio
diferia considerablemente de la mayoria de las comunidades
indigenas del valle debido a su poblacién multi-étnica y densamen-
te Nahua, a su subordinacién econémica y politica a Antequera y a
su estructura ocupacional cada vez menos agricola. Politicamente,
Jalatlaco se consideraba como un barrio de Antequera hasta
mediados del siglo xvii cuando se separd para convertirse en un
pueblo. Aunque poseia su propio cabildo, compuesto de un
alcalde, dos corregidores y un niimero variable de alguaciles, para
todos los propésitos précticos Jalatlaco estaba bajo la jurisdiccion
de los alcaldes ordinarios de Antequera y era efectivamente
controlado por las autoridades blancas de la ciudad.3%3 Sin
embargo, a pesar de sus lazos con la ciudad, Jalatlaco tenia un
cacique local de descendencia Nahua pues en 1729 un principal
indigena de Jalatlaco, don Antonio de Velasco y Moctezuma, tenia
posesion de una cédula del siglo xvi en la que a un ancestro suyo,
don Juan de Velasco, se le habian otorgado los derechos de “el
tributo, minas de sal v tierras de algunos pueblos™.304

La composicién étnica de Jalatlaco en el siglo xvi era muy
variada y en 1565 este asentamiento contenia representantes de
los principales grupos étnicos que formaban la poblacion naboria
de Antequera (ver tabla 2). En ese aio, Jalatlaco se dividi6 en diez
barrios que se nombraron de acuerdo al origen de sus habitantes.
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Dependiendo de su tamano, en cada barrio habia uno o mas
tequitlatos, quienes eran responsables de la recoleccién del tributo
real a todos los residentes del barrio, asi como a los miembros del
grupo que vivian en Antequera o en las huertas espaiiolas. Segiin
los datos del censo mostrados en la tabla 2, los hablantes de
nihuatl correspondian al 58 por ciento de la poblacion de
Jalatlaco. Aun cuando las proporciones totales de los diferentes
grupos se pueden considerar exactas, casi seguramente no reflejan
con exactitud el tamaiio de la poblacion total de Jalatalco. El total
de 120 tributarios para todo el asentamiento indudablemente es
muy bajo; un recuento tributario realizado el afio anterior, por
ejemplo, rindi6 un total de 257 matrimonios, 50 viudas y viudos,
21 hombres y mujeres solteros y 36 jévenes que todavia vivian
con sus padres.3% No se puede dar una explicacién certera a esta
discrepancia, pero parece que aquellos que en el segundo censo
estaban anotados como residentes de la Huerta, en realidad vivian
en Jalatlaco, o que muchos de los tributarios registrados en
Jalatlaco vivian en Antequera. Ademas, el censo de 1565 ignoraba
por completo a los indigenas que trabajaban como sirvientes
domésticos en la ciudad; tampoco anota a los habitantes de
Jalatlaco involucrados en la agricultura. No hay manera alguna de
establecer el verdadero tamaio de este asentamiento, a menos que
se encuentren mas datos. De todos modos, son bastante claras las
implicaciones del sostenimiento de la identidad étnica, basada en
el lugar de origen.

Durante la mayor parte del siglo xv1, los siete grupos hablantes
de nihuatl mantuvieron separadas sus identidades. La politica de
segregacion étnica practicada por los Aztecasen el establecimiento
de Huaxyacac en los tiempos prehispanicos y mas tarde por la
administracién colonial espanola, alentaron la diversidad étnica.
En este aspecto, también fue importante el papel que jugaba el
sistema de tributo. El régimen colonial dependia mucho de las
formas indigenas de organizacién para la recoleccién del tributo y
este sistema era uno de los principales determinantes de diferen-
ciacién social en el siglo xvi.3% Asi pues, el tributo se recolectaba
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por separado a cada grupo étnico de Jalatlaco y el cargo
prehispanico de tequitlato, se sostuvo con este proposito.

Sin embargo, no se puede ignorar, al mismo tiempo, la
posibilidad de una identidad nahua comin y una sumision étnica.
En fechas tan avanzadas en este periodo como la de 1611, para los
curas Espafioles que trabajaban en la parroquia de Jalatlaco era
indispensable tener conocimiento del nahuatl: los registros de la
parroquia se llevaban en ese idioma y las varias divisiones del
asentamiento se identificaban como tlaxilacalli, casi un equiva-
lente nihuatl de lo que en términos espanoles se entiende como
barrio.* Mas ain, en Jalatlaco se adoraba a la diosa azteca
Tonantzin (predecesora de la Virgen de Guadalupe, la santa
patrona de México, quién empez6 a suplantarla a principios del
siglo xvi),. tinico caso conocido de esta prictica en el Valle de
Oaxaca.37 El lugar que ocupaban los hablantes de mixteco y
zapoteco dentro de la compleja red de relaciones étnicas de los
mdigenas urbanos esta menos claro. Algunos registros de Jalatlaco
que datan de principios del siglo xvn, indican que cantidades
relativamente grandes de Zapotecas eran procedentes de la region
de Etla, Teozapotlin (Zaachila) y Teotitlin del Valle3% y un gran
numero de Mixtecas muy probablemente era de Cuilapan o sus
sujetos. En el escenario urbano los Zapotecas y Mixtecas ocupan
una posicion inferior en relacién con los Nahuas. En 1565
solamente 12.4 por ciento de las naborias mixtecas y zapotecas
trabajaban en Antequera o Jalatlaco como artesanos, panaderos o
carniceros; la gran mayoria (75.9 por ciento) servian como

* Archivo parroquial de Jalatlaco, Libro de casamientos, 1611-31. Todavia
existe algo de confusién sobre el término tlaxilacalli. Pedro Carrasco ("Organi-
zac16n Social de México Antiguo”, p. 364) hace notar que se le ha interpretado
como sinénimo del calpulli azteca, pero que también se puede referir a las
subdivisiones o calles dentro del calpulli. Sin embargo en los textos en nihuatl
de principios de la colonia, generalmente corresponde al término espaiiol barrio.
Asi fue definido por Fray Alonso de Molina en 1571 (¥ ocabulario, vol. 146r) y
los datos de Jalatlaco parecen concordar con este punto de vista. No hay
evidencia que indique que los barrios de Jalatlaco se estructuraran a lo largo de
lineas de parentesco.
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trabajadores agricolas en las huertas de los Espafioles. Entre los
Nahuas. el patrén era justamente el inverso: 81.4 por ciento eran
empleados en ocupaciones urbanas y solamente 20.3 por ciento
trabajaban en las huertas.3%® Estos datos sugieren que de todas las
naborfas, las nahuas ocupaban una posiciéon dominante en
términos de poder y prestigio, integracion a la sociedad colonial
urbana, y eran hébiles en los oficios y servicios en general que la
ciudad requeria. Las ocupaciones de los Mixtecos y Zapotecos, se
confinaban en gran parte a los trabajos de menor status como el
de trabajador manual, buhonero y sirviente doméstico. Evidencia
adicional de la penetrante influencia nahua es el hecho de que la
mayoria de los sirvientes Mixtecas y Zapotecas de Antequera, en
1579, hablaban nihuatl ademas de su lengua materna.310

Asi, para 1580 se estaba desarrollando una cultura indigena
urbana, primordialmente de orientacién nahua pero fuertemente
condicionada por las demandas del colonialismo espaiiol, a la cual
se tenia que adaptar el emigrante del interior. A pesar de su sitio
muy particular en el sistema, ya fuera el de sirviente doméstico,
artesano o jurnalero, el emigrante estaba en constante asociacion
con otros indigenas y estaba forzado a adquirir conocimientos
laborales de nahuatl (asi como de espaiiol) para puder sobrevivir.
Aqui surge la pregunta obvia de que si durante el proceso un
emigrante perdla su identidad de Mixteco o Zapotew del Valle, en
un simple “indio urbano”. Desde mi propio punto de vista, me
parece poco posible que un emigrante sufriera una completa
transformacion de su identidad aunque aprendiera el ndhuatl y un
nuevo oficio o arte. Las razones que hay detras de la decision de
dejar el pueblo natal y comenzar una nueva vida en la ciudad
espaiiola, se pueden entender mejor en términos de factores de
expulsion, mas que de atraccion. La mayoria de los indigenas
recién llegados a Antequera y Jalatlaco durante este periodo, veian
a la ciudad como un refugio ante los problemas que plagaban el
campo; enfermedades epidémicas, duras cuotas tributarias, la
destruccién de las cosechas por el ganado espaiiol y los abusos de
los encomenderos y corregidores. Conforme la posibilidad de
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llevar una vida de satisfaccién en comunidades indigenas se hacia
cada vez mas remoto, muchas familias eran impulsadas a
Antequera con la esperanza de establecer una relacién cliente-
patrén con algin vecino, relacién que los llevaria a un trato
favorable y hasta posiblemente zafarse de las exigencias del
tributo. Bajo estas condiciones, probablemente no tuvo lugar un
cambio de identidad de “mixteco” o “zapoteca” a “indio urbano”,
0 quizd no tuvo lugar de manera tan marcada. Para la primera
generacién de emigrantes, el proceso se puede ver principalmente
como la adquisicién de una nueva identidad situacional especifica
a los papeles desempeiiados en la ciudad, que en vez de sustituir a
la identidad anterior del emigrante, la complementaban.

A fines del siglo xvi, la migracion Mixteca y Zapoteca
comenzaba a causar impacto en la estructura social de Jalatlaco y
las formas tradicionales de organizacion estaban siendo amenaza-
das por la creciente ola de recién llegados.* En 1559, los
Mexicanos, Colhuacanos y Tlatelolquefios de Jalatlaco, presenta-
ron una queja de que los hablantes de zapoteco y mixteco de la
“sierra y de oiros lugares” se habian alojado en su medio y habfan
creado una considerable animosidad debido a su negativa a
desarrollar las obligaciones comunales exigidas a todos los
residentes (obligaciones tales como trabajo de tequio, servicio de
alguacil y el cuidado de la parroquia).31! Esto no fue sélo un
incidente aislado, sino mas bien, la evidencia de un proceso en
movimiento de cambio demogréfico, que habia tenido consecuen-
cias importantes para la organizacién de la comunidad.

Una de las mejores medidas de la etnicidad y solidaridad de
grupo disponibles para el Periodo Colonial, se encuentra en los
registros de casamientos de las parroquias, los que permiten
calcular los grados de endogamia y exogamia.

Los datos més antiguos sobre Jalatlaco que han sobrevivido,

* De éstos, no todos venian a residir permanentemente. Habia un nimero
significativo de indigenas que vivian en las dreas urbanas de 4 a 6 meses cada
afio y regresaban a sus comunidades el resto del tiempo. Agradezco a William B.
Taylor esta informacion.
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datan de 1611 y un desglosamiento de los 380 matrimonios
identificables que estén registrados en esta fuente en el periodo de
diez afios de duracién, 1611-1620, se presenta en la tabla 3. Lo

TABLA 3
Matrimonios de Jalatlaco, 1611-1620

Hombres casados Hombrescasados Homhbres casados — Tatal
Tuera de la

dentro del barrio  en otros barrios (0o L -
Barrio No. Porciento  No. Por ciento No. Por ciente matrimonios
Nombres zapotecas
Etla 69 71.9% 19 198% 8 8.3% 96
Teozapotlan 14 50.0 11 39.3 3 10.7 28
Teotitlan (del Valle) 11 733 4 26.7 —_ — 15
Ejutla 1 100.0 — - - - 1
Coyotepec 1 100.0 - - - — 1
Nombres mixtecos
Mixtlan de
Diego Garcia 22  66.1 7 194 7 19.4 36
Mixtlan en
los Solares 10 385 13 50.0 3 115 26
Mixtlan de
Alonso Martin 11 64.7 4 235 2 118 17
Mixtlan 6 B85.7 1 143 —_ - 7
Mixtlan Toctlan 1 500 1 50.0 —_ - 2
Mixtlan en las Huertas 1 100.0 s e I 1
Nombres nahuas
Tepeaca 15 60.0 4 16.0 6 24.0 25
Tlaxcala 15 75.0 3 15.0 2 10.0 20
Colhuacan 14 609 7 304 2 87 23
Mexicapan® 14 60.9 7 30.4 2 87 23
Tetlamacazcau 11 64.7 4 235 2 118 17
Tlatelolco 9 750 2 167 1 83 12
Otros
San Juan 10 66.7 4 26.7 1 6.7 15
Guatemala 7 46.7 8 53.3 —_ = 15
TOTAL
PROMEDIO 242 63.7% 99 26.1% 39 10.3% 380

Fuente: Archivo parroquial de Jalatlaco. Libro de Casamientos. 1611.31.

Nota: En muchos de estos casos. el varén puede haber sido residente de medio tiempo. pero los
datos oo reflejan este hecho v no hay manera de controlar este factor en el cileulo de los grados de
endogamia v exogamia. Se excluveron quince matrimon ios no identificados.

a)  Posiblemente, el barrio que las autoridades identificaron anteriormente como Tenochtitlan (ver
tabla 2.
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mas sorprendente de la tabla es la proliferacion de los barrios
desde 1565, en especial los barrios con nombres de pueblos
Zapotecos del Valle (Etla, Teozapotlin, Teotitlan, Coyotepec) o el
nombre gf'nen('o Mixtlin, que en Nahuatl significa “lugar de los
Mixtecos”. Mientras tanto, vemos que los dos barrios Nahuas
~Cholula y Huejotzingo— habian desaparecido, pero existia uno
nuevo con un nombre derivado del nahuatl- Tetlamacazcau. El
barrio San Juan, la comunidad de artesanos formada en 1563,
también estaba poblado principalmente por hablantes de nihuatl.

A falta de otra evidencia que nos respalde, es dificil determinar
el patron de asentamiento de estos barrios, aunque con toda
probabilidad aquellos con nombres de lugares nahuas y Mixtlan,
en los solares, formaban el corazén de la comunidad y los demas
se distribufian a manera de sujetos alrededor de la perlferla. Las
referencias a los barrios de Ejutla y Coyotepec probablemente
estén equivocadas y sélo apliquen a emigrantes individuales de
estos pueblos y los nombres Mixtlin, Mixtlan Toctlin y Mixtlan de
las Huertas probablemente eran designaciones alternativas para
otros tres barrios Mixtecos. Aunque no hay datos disponibles
acerca de la poblacién en este periodo, es justo suponer que la
mayoria de estos hombres se quedaron en sus barrios y asi el
nimero de novios en cada barrio, puede servir como indice del
tamaiio aproximado.

Esta claro que para 1620, los barrios Nahuas representaban una
proporcién mas pequeiia de la poblacion total de Jalatlaco que la
que habian representado en el siglo xvi. Por mucho, el barrio mas
grande era Etla, representado por 182 parejas matrimoniales. Los
siguientes en tamaiio, con un total de cuarenta o mas parejas eran
Teozapotlan, Mixtlin de Diego Garcia, Mixtlin en los Solares.
Tepeaca, Tlaxcala, Colhuacin y Mexicapan.

La tabla 3 muestra que habia un significativo grado de
endogamia (expresado como el porcentaje de hombres que se
casaron con alguien de su grupo) en Jalatlaco, tanto a nivel
comunidad como a nivel barrio. Los porcentajes de endogamia en
los barrios son mas dificiles de interpretar, variaban de 38.5 por
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ciento en Mixtlin en los Solares, hasta el 75 por ciento en los
barrios de Tlatelolco y Tlaxcala. Sin embargo, en la mayoria de los
casos, el grado de endugamla estd arriba del 50 por ciento y el
porccnlajt' total de varones que se casaron con alguu,n de su
propio barrio, es de 63.9 por ciento. Estos datos se pueden
interpretar en el sentido de que los barrios de Jalatlaco coincidie-
ron en su inicio con divisiones étnicas reconocidas, basadas en el
lugar de origen y sostenidas por una norma de endogamia
preferencial. Sin ('mbarﬂo para 1611, los limites étnicos ya no
coincidian con las dmsmnes geogrificas; cierto grado de endoga-
mia todavia estaba prr‘ﬂente pero estaba en proceso de cambio. A
partir del lugar de origen registrado para varios de estos residentes
de Jalatlaco, queda claro que los emigrantes habian llegado
procedentes de muchas dreas y que la organizacién tradicional de
los barrios se estaba desmoronando. El proceso de reduccion de
una poblacién étnicamente diversa a un diferenciado proletariado
indigena urbano, continuaria hasta bien entrado el siglo xvi.

Aun cuwando los barrios estaban perdiendo su diferencia
original, Jalatlaco, como un todo, habia adquirido otras caracteris-
ticas que lo separaron marcadamente de los asentamientos
indigenas en y alrededor de la ciudad. Esto se reflejo en el alto
grado de Pndogamla de la ciudad. En 1611-1620, solamente 10.3
por ciento de los hombres se casaron fuera de Jalatlaco; de éstos,

més de la mitad tomaron esposas en Antequera y el resto tomaron
esposas de los pueblos cercanos. La explicacion mas razonable de
este patron, es que la mayoria de los jalatlaqueios se habian
convertido esencialmente en habitantes urbanos empleados en
ocupaciones no agricolas y se veian a si mismos diferentes de otros
indigenas de las afueras de Antequera. En 1630, los jalatlaquefios
se identificaban a si mismos como los panaderos, zapateros y
sastres de la ciudad de Antequera;3'? ninguna otra comunidad
indigena podia hacer una afirmacién como ésta.

Jalatlaco también estaba cambiando en otro aspecto y este
cambio también reflejo su orientacién urbana. Para 1630,
contenia pequenas cantidades de mestizos, mulatos libres v Negros
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(quienes eran acusados de varias ofensas anénimas en contra de
los artesanos indigenas de lacomunidad).313La presencia de estos
no-indios era aparentemente un nuevo fenémeno, puesto que s6lo
tres hombres cuyos matrimonios fueron registrados en el periodo
1611-1620, estaban identificados como mestizos; todos los demas
estaban designados como Indios.

LA SOCIEDAD HISPANA

Los afios siguientes a 1550 marcaron un importante punto de
transformacion en la estructura social de Antequera. La poblacién
de la ciudad aumenté y la estructura social se hizo mas compleja
conforme adquiria cierto grado de estabilidad, a través del
surgimiento del comercio de la cochinilla y la seda y el
apaciguamiento de las relaciones antagénicas con el Marquesado
del Valle. Por los afios 1560 habia varios indicios de que la
“cristalizacion” de la sociedad colonial espanola ya estaba en
marcha. El crecimiento en el nimero y tipo de ocupaciones,
generado por el crecimiento de la poblacion y las industrias del
tejido y el tefiido, proporcioné una base para un rango de
variacion en status socio-econdmico mayor que el que anterior-
mente habia prevalecido. Al mismo tiempo, las lineas de divisién
social que habian formado tres grupos diferentes: espaioles, indios
y negros, se volvieron borrosas con la aparicion de més y mas
castas, progenie general de las relaciones extramaritales entre
hombres espafioles y mujeres negras o indias y entre hombres
negros y mujeres indias. Conforme crecia el niimero de estas
castas, se hizo cada vez mas dificil acomodarlas dentro de los tres
grupos y el factor racial llegé a ser un importante criterio de status
social, supliendo a los de lenguaje, cultura, religion y posesion (o
falta) de un titulo de nobleza. Estos factores claves, economicos y
raciales, que en las primeras décadas de la colonizacién eran solo
de importancia minima, ahora surgian como principal criterio de
diferenciacion social; y este desarrollo marcé la solidificacién o
cristalizacién, de la sociedad colonial urbana en Antequera. Una
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vez que estas caracteristicas se hicieron importantés en la fijaciéon
de una persona en la sociedad, todos los elementos sociales del
sistema colonial de estratificacién estuvieron presentes y los
cambios en el sistema, durante el resto del Periodo Colonial, se
pueden explicar por concepciones variadas que ponian un énfasis
diferente en estos criterios.

Una parte crucial del proceso de cristalizacion, fue el surgimien-
to en Antequera, durante la segunda mitad del siglo xvi, de una
pequena élite de no encomenderos, cuyos miembros, a diferencia
de los encomenderos, corregidores y otros funcionarios, no
dependian directamente de los favores reales ni de la burocracia
colonial, para la legitimacién de su status. Aunque no se excluia
de este grupo. a encomenderos y otros funcionarios, la mayor
fuente de poder y riqueza estaba en la tenencia de la tierra y en la
ganaderia. Las varias solicitudes de algunos vecinos blancos de
Antequera para establecer mayorazgos, constituye la evidencia de
que esto era el nuevo camino para adquirir poder econdémico y
politico.* En 1560 Luis de Aguilar hizo la primera solicitud de la
que tenemos conocimiento. Siguen otras en los proximos veinte
anos: de Lope de Maya (1567), Pedro Sanchez de Chavez (1569 y
otra vez en 1575), Alonso de Canseco (1570), Rodrigo de Vegil
(1578) y Bartolomé de Zarate (1583).31% No hay cuentas
detalladas disponibles de las propiedades de todos estos hombres,

ro si tenemos informacién sobre dos de ellos. Se decia que
Rodrigo de Vegil poseia “muchos bienes muebles e inmuebles,
incluyendo haciendas ganaderas, muchas parcelas de tierras,
caballos y muchas otras posesiones con un valor total de mas de
40,000 ducados”.315 Luis de Aguilar, en el momento de su
muerte en 1586, era duefio de varias haciendas y solares, més de

* Los bienes del Mayor se constituian con edificios, ganado y tierra los que
una vez incluidos y asi declarados se convertian en inalienables v no
hipotecables. La norma de la herencia era de primogenitura, pero si no habia
hijo legitimo, el pariente consanguineo mis proximo heredaba la propiedad, con
preferencia dada a los hombres. Los clérigos vy los herederos mentalmente
enfermos, eran excluidos de la sucesion y se tenia que retener el apellido del
fundador. (William Taylor, Terrateniente v Campesino, p. 153).
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5,000 cabezas de borregos, treinta o més burros y varias casas en
Antequera.316 Con la excepcion de Aguilar, ninguno de estos
hombres tuvo éxito en establecer mayorazgos, pero sus solicitudes
muestran que controlaban considerables propiedades. De los seis
mayorazgos fundados en el Valle, durante el Periodo Colonial,
cinco fueron establecidos antes de 1630 y el sexto en 1677. El
Mayorazgo de Bohérquez, cuando se establecié en 1624, incluia
varios edificios en Antequera més la Hacienda de Valdeflores al
norte de Santa Ana Tlapacoya, con cinco esclavos negros, 17
yuntas de bueyes, 470 cabezas de ganado y 3,500 borregos y
cabras.317

La mayoria de las familias de la élite de Antequera, durante este
periodo, sostenian una posicién en el cabildo y protegian sus
propiedades y sus privilegios a través del ejercicio del poder
politico. Luis de Aguilar fue regidor de 1564 a 1583: su hijo,
Cristobal Ramirez de Aguilar, sirvié en el mismo puesto de 1586 a
1623. Alonso de Canseco, Rodrigo de Vegil, Bartolomé de Zirate,
Pedro Sinchez de Chavez y Bartolomé de Bohérquez, todos
estuvieron como alcaldes ordinarios en diferentes ocasiones. La
naturaleza oligirquica del cabildo, reflejaba la influencia penetran-
te de la élite de Antequera en los asuntos econémicos y politicos
de la ciudad. En el periodo 1564-1640, periodo del cual hay
registros disponibles, aparecen los mismos nombres en las listas de
membresia afio tras ano. Si no todos, algunos de los regimientos
(habia ocho hasta 1580 cuando se aumentaron a diez) se
compraban a la Corona y era usual que un regidor funcionara 10
anos o mas; unos pocos se mantuvieron en funciones hasta por
treinta anos. También era comin que un hombre fuera elegido al
puesto de alcalde ordinario varias veces en su vida.318

La arrogancia y ostentacién caracteristicas de la élite a fines del
siglo xvi, se simbolizaban draméticamente por una practica, la que
consistia en transportar por la ciudad a las mujeres espaiolas
ricas, en literas, sobre los hombros de esclavos e indios.319

Era igualmente importante en la formacién de la sociedad
colonial en Antequera, la aparicién de grupos de razas mezcladas
como elementos identificables en la estructura social. A mediados
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del siglo xvi, los términos mestizo (aplicado a personas de
ascendencia mixta, espaiiola e india mezcalada) y mulato (aplicado
a personas con algin grado evidente de ascendencia africana)
entraron al uso comin y los espafioles hicieron el sistema mas
amplio de castas para encasillar en él a todas las personas de
ascendencia mezclada. Como se describi6 en el capitulo 111,
durante un tiempo los descendientes de uniones mixtas se
asimilaban facilmente a los grupos de espanoles, indios y negros,
eomo eran pocos y no representaban una amenaza seria para el
poder colonial espaiiol o para la sociedad ibérica, basado en la
hacienda. Un ejemplo era la familia del encomendero de
Antequera, Bartolomé de Astorga, quien nunca se habia casado
pero que tenia dos hijas con una mujer indigena. Porque eran
reconocidas abiertamente por su padre, ambas hijas eran conside-
radas espafiolas y se casaron con dos de los ciudadanos mas
prominentes de Antequera. En 1548, una de las hijas, Isabel de
Astorga, se cas6 con el encomendero Rodrigo de Vegil, quien en
afios posteriores amasé una fortuna considerable. La hermana de
Isabel tomé también un buen partido al casarse con Antonio de
Villarroel, también encomendero influyente que fue dos veces
alcalde ordinario en el cabildo de la ciudad.320

Poco después, sin embargo, se identificaron las personas
mestizadas como tales y se llegd a ver a las castas, en general,
como una amenaza —esto es— grupos cuyas reclamaciones podrian
alterar el estado jerirquico de la sociedad. En las palabras de Lyle
McAlister: ““Se deploraba su existencia. Realmente, no deberian
existir; en los ojos de la mayoria de la poblacién blanca los
elementos de ellos eran perezosos, viciosos, irrt!sponsab]es y una
amenaza para la estabilidad social y politica”.321 No se han
encontrado relatos que nos digan especificamente cOmo se sentian
los vecinos cspaﬁolcs acerca de las castas, pero una carta dirigida
al rey por un fraile agustino en 1552, recapitulaba la alarma que
sin duda prevalecia entre la élite blanca:

La gente baja v miserable v los esclavos han causado los disturbios v
revueltas mas tirinicos v crueles. Lo hace a uno pensar hacia dénde va
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esta tierra, ahora que estd siendo poblada por una mezcla de gente tan
mala. Es claro que esta tierra esti llena de mestizos quienes se inclinan
hacia la maldad; esta llena de negros que son esclavos; estd llena de
negros que se casan con indias quienes dan a luz mulatos, estd llena de
mestizos que se casan con indias, engendrando asi diversas castas en
grandes cantidades. Y de todas estas mezclas se derivan otras diversas que
no son buenas 322

Las categorias socio-raciales elaboradas por los esparioles para
clasificar a todos los miembros de la sociedad colonial, eran
determinadas mas bien social que biolégicamente. Aparentemente
se basaban en el color de la piel y en la descendencia, es cierto.
pero también rechazabari el esfuerzo de los colonos blancos de
conservar su poder negando a los otros grupos acceso a él. Un
criterio adicional de definicién de las castas en el siglo xvi, era el
estigma de ilegitimidad. En ese tiempo la palabra mestizo era,
virtualmente, sinénimo de la palabra “ilegitimo™ y los mestizos
biologicos nacidos en la legitimidad y reconocidos por ambos
padres eran definidos, comiinmente, como “criollos” (o mas bien,
como espanoles, el término en uso en ese tiempo).323 La falta de
correspondencia entre el mestizaje genético y el social, se ve en el
hecho de que los datos sobre consanguineidad, en el censo de
Antequera, fueron relativamente pocos durante todo el Periodo
Colonial. Sin excepcién, los “criollos” siempre constituian el
mayor segmento de la poblacion de la ciudad, a pesar de lo amplia
que era la mezcla de las razas. En los capitulos siguientes se
hablara sobre las implicaciones de este desequilibiio entre el
proceso biolégico y las categorias sociales, para una teoria de
estratificacion social en la Nueva Espaiia.

La discriminacién contra las personas mestizas, encontré su
justificacion en la doctrina espaiiola de limpieza de sangre. En la
Espana del siglo xvi, a ciertos niveles de la sociedad, la
preocupacién por establecer la ortodoxia del linaje habia llegado a
ser casi fanatica. La prueba de ascendencia de linaje de Antiguo
Cristiano, libre de “la mancha” de sangre Mora o Judia, era
condicién previa, no sélo para el status noble, sino también, para
pertenecer a los gremios de artesanos, Ordenes religiosas y
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militares y consejos municipales.324 Consideraba inferior, intrinse-
ca y moralmente, al que no podia demostrar su legitimidad y
pureza de sangre. Racista, como era esta doctrina, con su énfasis
en la sangre como el medio a través del cual se transmitia la
superioridad o la inferioridad, su justificacion fundamental era
religiosa. Ya trasladado al Nuevo Mundo, sin embargo, el
concepto llegé a ser mas evidentemente racial cuando la amenaza
a la ortodoxia cambié de la religion a la raza. Asi, se creia que las
personas de ascendencia mestiza tenian “‘mala sangre” que les
hacia intrinsecaiente inferiores. Lo mas perjudicial de todo era la
evidencia de ascendencia negra, pues ademas de la del estigma de
la esclavitud con la que los negros tenian que contender, eran
considerados por los espafioles como fisicamente repugnantes. Por
eso, los mulatos eran colocados debajo de los mestizos en prestigio
y, como los negros, eran sujetos a la esclavitud y al tributo real,
mientras que los mestizos no lo eran.

En la segunda mitad del siglo xvi, tenemos dos series de cifras
sobre castas. Una es el calculo aproximado del obispo de
Albuquerque, quien aseveré en 1568 que la tercera parte de los
vecinos eran mestizos o mulatos. Otro calculo mas detallado del
afio siguiente, conté6 350 vecinos espaiioles, 150 esclavos, 50
mestizos y 30 mulatos.32

Esto parece contradecir el clculo del obispo, pero si tomamos
en cuenta las esposas de los vecinos, se entiende que las castas

rian haber compuesto la tercera parte de la poblacion
no-indigena de la ciudad, que es lo que se puede entender de la
declaracion del obispo. Seguramente, muchos de los espaiioles
tuvieron esposas o amantes mestizas o mulatas y podemos suponer
que pocos vecinos mestizos y mulatos tuvieran esposas espaiiolas.

Asi que, de los 980 no-indios que se calcula vivian en
Antequera en 1569, es razonable clasificar a 326 de ellos como

castas.
Cuando los grupos mestizo y mulato aparecieron como elemen-

tos identificables en la estructura social de la Nueva Espaiia, se
convirtieron en blanco de ataque de algunos decretos que
intentaron limitar su movilidad social y econémica y excluirlos
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permanentemente de las posiciones de poder y autoridad. En su
conjunto, estas leyes no suman una definicién coherente del lugar
que ocupaban estos grupos en la sociedad, pero 'pueden verse
como medidas improvisadas para conservar los poderes y privile-
gios de la élite colonial.

La primera limitacién legal a la libertad de los mestizos y los
mulatos, fue expedida en 1549, cuando Carlos V decreté “que
ningin mulato, mestizo u hombre de nacimiento ilegitimo, sea
permitido tener a indios (en encomienda) o un puesto real o
piblico sin permiso especial de la Corona”.326 Algunos afios
después, Felipe II informé al virrey y a la Audiencia de la Nueva
Espaiia, que estaba conciente del incremento de negros, mulatos y
mestizos en la colonia, pero no sabia cémo tratar el problema.327

Se llegé a considerar a los mestizos superiores a los mulatos
porque no eran afectados por la esclavitud y no tenian sangre
Negra. Sin embargo, en los afios 1570 eran excluidos por ley de
los puestos de Protector de los Indios, Notario Piiblico y cacique y
les era prohibido vivir entre los indigenas. En 1643 se les prohibia
ser soldados.328 Ademas, en muchos pueblos también se les excluia
de ser maestros en los gremios de artesanos organizados en el
municipio.3?® Sin embargo, la posicién de la ley y de los
funcionarios espafioles de la colonia hacia los mestizos, era
frecuentemente contradictoria, un hecho que reflejaba la heteroge-
neidad del mismo grupo mestizo. Esto se muestra en el siguiente

reporte a la Corona por el Secretario Real Juan de Ledesma en la
Ciudad de México, en 1574:

La Nueva Espaiia tiene grandes cantidades de mestizos a los que se les
permite montar a caballo. Son muy agiles en esto y son muy atrevidos.
Para su diversién van a los ranchos ganaderos y corretean a las vacas y
becerros hasta que los tumban. Son un pueblo extremadamente inclinado
al vicio y los caciques siguen su ejemplo montando a caballo. Nadie ha
investigado esto, ni considerado las dificultades y peligros que podrian
surgir de esta situacion. . . En cuanto a los permisos otorgados a algunos
para portar armas, les mando llamar ante mi y les hago entender que les
considero tan Espaiiol como a los Espaiioles a condicién de que vivan en
una manera virtuosa y Cristiana; y les alecciono a que en todas ocasiones
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deben identificarse con los espaiioles y nunca con los indios, mulatos o
Negros. . los Espafioles son tan impotentes y descuidados que seria
prudente decretar dos cosas: 1) que ningiin indio o mestizo tenga permiso
de poseer caballos 0 montar, y 2) que se prohiba a los mestizos y a los
negros poseer o portar armas. También se debe decretar que se provean a
todos los vecinos de la Nueva Espafia con armas y caballos y que se
preparen, pues hay muchos que ni siquiera tienen espadas.330

Esta declaracién expresa dos puntos de vista contradictorios que
se tenian cominmente en ese tiempo. Por una parte, todos los
mestizos eran considerados intrinsecamente viciosos y peligrosos y
una amenaza al orden establecido. Por otra parte, los mestizos que
podian obtener privilegios especiales, tales como el derecho de
portar armas, eran, de alguna manera, diferentes y se les
consideraba como si fueran espaiioles. Esto significaba que, a
pesar de las restricciones legales, existia la posibilidad de ascender
socialmente y en algunos casos hasta se les animaba a hacerlo. Es
dificil decir si esto era un acontecimiento raro en Antequera.
Obviamente, algunos de los mestizos en la ciudad lograron
conseguir privilegios. En 1563 se otorgé a dos de ellos permisos
de portar espadas “para defensa de sus personas”, aunque se les
prohibié expresamente poseer armas de fuego; y en 1583 se otorgé
otro permiso igual.33! Cuatro afios mas tarde en 1587, un mestizo
llamado Diego Nifez Sedefio recibié permiso de portar una
espada v una daga, “a pesar de cualquier prevision que prohibia
que los hijos de espanoles y mujeres indias portaran armas, pues don
Juan de Guzman, alcalde mayor. . de Oaxaca (Antequera),
certifica que él es hombre honorable y virtuoso e hijo de
conquistador™ 332

Sin embargo, otros mestizos tuvieron menos éxito en realizar
sus ambiciones, en particular, aquellos que deseaban entrar en el
sacerdocio. En 1568 Felipe II prohibié que los mestizos Hegaran a
ser sacerdotes ordenados, aunque veinte afios mas tarde cedid, al
puntc de permitir la ordenacién del que pudiera comprobar su
legitimidad.333 Las autoridades de la Iglesia, en Antequera,
tomaron el asunto en serio y en 1582 pidieron el consejo de la
Corona sobre si la prohibicién se aplicaba a hijos de espafioles y
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mestizas.33¢ Pero parece que la consulta tuvo una respuesta
negativa, que no era lo que el clero queria oir y éste se esforzo en
mantener la exclusividad de la iglesia. En 1602 se les negd
permiso a dos hijos del vecino de Antequera, Martin Alonso, de
ingresar en el clero, porque su padre era mestizo y su abuela
materna también era mestiza. Los hermanos objetaron judicial-
mente la decision y se efectué una audiencia con testigos ante un
alcalde ordinario, donde se hizo hincapié en que los padres de los
hermanos eran casados legalmente y que ambos eran de Antigua
ascendencia Cristiana.33% No se sabe el resultado de la disputa,
pero las dificultades que los hermanos encontraron, muestran que
la legitimidad, por si sola, no permitia necesariamente a un
mestizo pasar por espaiol.

A fines del siglo xvi y a principios del siglo xvii, los mulatos
eran social y econdmicamente mas homogéneos que los mestizos y
se colocaban mas abajo de éstos en prestigio. Sus oportunidades de
ascender eran mas limitadas todavia, no sélo por el color de su
piel, sino también porque podian ser sujetos de esclavitud. Como
en otras partes de América Latina, los mulatos en la Nueva
Espafia estaban sujetos a las mismas leyes que los negros.
“Ademias de las restricciones impuestas a los mestizos, eran
obligados a pagar tributo como los indigenas. Se les podia enviar a
hacer trabajos forzados en las minas, pero en ese caso deberian
trabajar aparte de los indios para prevenir que abusaran de los
nativos. Se restringieron sus movimientos, se regulé su vestido y se
les prohibié estrictamente poseer armas de fuego”.336

os decretos virreinales prohibieron a los mulatos y negros
formar sus propias cofradfas religiosas, unirse en grupos grandes o
poseer sus propias casas si eran desempleados. Las mujeres no
podian vestirse de seda ni usar alhajas hechas de oro, plata o
perlas. Se ordenaba a las personas de color que estaban
desempleadas, a trabajar como sirvientes con “amos conocidos’ so
pena de 200 latigazos y cinco afios de trabajo forzado en las
Filipinas. Finalmente, no mas de dos negros o mulatos podian
acompanar a un espaiiol en piblico, aunque no se imponia tal
limitacién sobre los mestizos o los indios.337
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Hay poca informacién especifica disponible, sobre el status de
los mulatos en Antequera durante este periodo. Sin embargo, si
tomamos a la poblacion Negra y mulata juntas, es claro que en
1569 la gran mayoria eran esclavos: segin el censo habian 150
hombres adultos en esclavitud contra sélo 30 (supuestamente
libres) vecinos mulatos.3® Igual que los mestizos, los mulatos
libres podian solicitar permiso de portar armas y se han
encontrado dos casos en Antequera. En 1620, un hijo mulato
ilegitimo de Luis Ramirez de Aguilar, un hacendado rico y
miembro del cabildo, recibié permiso de portar una espada y una
daga; y en 1632 Marcos de Matos, mulato casade con criolla,
recibié permiso de portar espada y daga, pero el virrey le nego el
permiso para portar armas de fuego.339

La mayoria de los mulatos y mestizos libres de Antequera
trabajaban como sirvientes domésticos, artesancs, buhoneros o
trabajadores no adiestrados. Fuera de la ciudad algunos encontra-
ron empleo en los ranchos espafioles y en las minas de
Chichicapan. A veces los pueblos indios del Valle daban quejas
contra los abusos de los Negros, los mulatos y los mestizos, aunque
solo se sabe de cuatro casos en el periodo 1576-1638.340 Ademas,
el mestizaje en el Valle era principalmente un fenémeno urbano y
la gran mayoria de las castas se identificaban mas bien con la
sociedad colonial espaiiola, que con el sector indio. A pesar de su
posicién socio-econémica generalmente baja, sin embargo se les
consideraba gente de razon v parte de la comunidad hispanica,
como vpuesto a la sociedad india.

La diferenciacién social se complicaba ain més en este perido,
por el abismo entre los espafioles europeos (peninsulares) y los
espaiioles americanos (criollos) que se hacia mas grande. Aunque
en la documentacién se identificaba a todos los espafioles de
Aniequera simplemente como espaioles, la diferencia entre los
dos grupos estaba bien establecida para principios del siglo xvi,
como lo muesira un incidente observado por el viajero inglés

Thomas Gage, en 1626:
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Qaxaca. .. es de un aire tan templado, tan abundante en frutas y er
todos los viveres necesarios para la vida del hombre, situado tan
cémodamente. . . que no habia lugar en donde tanto deseaba residir
mientras estuve en aquellas partes como en Oaxaca, lo que ciertamente
hubiera intentado cuando viajaba por ahi, si no hubiera entendido que los
frailes criollos o nativos eran muchos y enemigos mortales para los que
venian de Espaﬁa tanto como eran los mexicanos. Y mostraron su rencor
y malicia cuando estabamos alli para aprender el oraculo,

Este anciano muri6é cuaudo yo estuve alli y porque cuando vivia no
podia picar un agujero en su saco, siendo muerto, registraron su recimara
y encontraron en un cofre algiin dinero del que él no habia avisado a sus
superiores cuando vivia (lo que redujeron a un pecado contra su pobreza
profesada, llamado decoro y sujeto a la censura de la excomunién),
informaron que habia muerto excomulgado y no podia gozar de un
entierro cristiano en la iglesia o en el claustro y asi enterraron tan
ignominiosamente a su predicador anciano y con él su crédito y su
reputacion en una tumba hecha en el jardin de uno de ellos. Cosa de la
cual se hablaba mucho, por escandalosa, en toda la ciudad y el pafs, lo
que remediaron con decir que él estaba excomulgado; pero la verdad era
que &l era de Espafia y por eso, a su muerte ellos, mostraban su rencor.
... Con esto que vimos con nuestros propios ojos, ademis de lo que
oimos con nuestros oidos de la discordia y facciones entre ellos, pensamos
que Oaxaca no era lugar para vivir, pues después de tres dia salimos de
ahi apresuradamente y nos dirigimos a Chiapa.?#!

Para entonces, los criollos habian desarrollado su propia
variante de la cultura ibérica, fuertemente influida por la sociedad
nativa de Mesoamérica y por la situacién colonial. Los espaiioles
peninsulares y los nacidos en América se encontraban ahora tan
separados por las diferencias culturales y la friccién que resultaba
de la exclusién frecuente de los criollos de los puestos en la
burocracia colonial y de las altas posiciones en la jerarquia de la
iglesia, que de este periodo en adelante hay que verlos como dos
distintos grupos étnicos.

Finalmente, siempre habia mas y mas diferenciacién socio
econémica entre los criollos mismos. Ser criollo no implicaba
inclusién automatica en la élite local o una posicién ocupacional
de prestigio. Al contrario, se empleaban a muchos criollos como
artesanos de status bajo y para mediados del siglo xvui trabajaban



razas v clases 133

muchas veces al lado de los mestizos y mulatos en los mismos
trabajos. En breve, para mediados del siglo xi1 ya se hacia patente
el esquema de un modo de estratificacién mas complejo, basado en
la interseccion de criterios raciales y econbémicos, una manifesta-
cion que veremos mas detalladamente en el siguiente capitulo.






v
CONTINUIDAD Y CAMBIO 1630-1750

LA ECoONOMIA

Desde 1630 y hasta la primera mitad del siglo xvmn, la
explotacion espafiola de la tierra por medio del trabajo de los
Indios llegé a ser la base de la economia regional de Antequera.
Esta era la edad de la hacienda, una nueva clase de propiedad
colonial, dedicada a la ganaderia y a la agricultura, con una fuerza
de trabajo indigena mantenida en la esclavitud a través de la
institucion del peonaje endeudado; y la posesion de tierras, era la
clave a las posiciones de riqueza y poder en la ciudad. La mineria
era de poca importancia en el Valle después de 1650, el comercio
era todavia muy rudimentario y orientado hacia la region (con la
sola excepcion del comercio de cochinilla) y los articulos
fabricados para la exportacién se limitaban, en gran parte, a
textiles de algodén producidos en los poblados indigenas y en unos
pocos obrajes en Antequera. La ciudad siguié teniendo poca
poblacién durante el siglo xvii —probablemente menos de 6,000
habitantes— y aunque aumenté un poco en la primera mitad del
siglo xviii, no hubo un crecimiento apreciable sino hasta comenzar
el auge de la cochinilla y del tejido, en los afios de 1740.

Los aspectos més notables del desarrollo de la tenencia espafiola
de la tierra en el Valle eran, primero, la inestabilidad y relativa
pequeiiez de las haciendas y segundo, el hecho de que no
significaba grandes pérdidas de tierras y de auto-suficiencia

135
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agricola por parte de las comunidades indigena:s.3"l2 Los indigenas
conservaron la mayor parte de sus tierras en todo el Periodo
Colonial y sélo unas cuantas comunidades llegaron a ser depen-
dientes de las haciendas espaiolas o de la aparceria. En estas
circunstancias de resistencia y auto-suficiencia de los Indios,
surgieron las haciendas espaiiolas, aproximadamente en 1630,
cuando los Espafioles tomaron medidas para satisfacer la creciente
demanda de alimentos en la ciudad, en un momento eén que la
poblacion mdigena habia decrecido a su mas bajo punto.

Para 1643, el Valle contenia cuarenta y un haciendas, la
mayoria eran estancias de ganado con unas cuantas dreas de
siembra. También muchas veces se criaban caballos, borregos y
cabras y las cosechas prmcrpales eran maiz y rigo; oc asionalmente
se sembraba cafiz de aziicar y algunos hacendados experimentaron
con frijoles, forraje. sandia y cochinilla. Las haciendas del Valle
eran de diferentes tamafos, pero la mayoria de ellas eran
relativamente pequenas, consistiendo de menos de 1200 hectareas
y solo un puﬁado de ellas alcanzaron un estado de independencia
politica y econémica, comparable a aquella de las grandes
haciendas del norte de México.343

Después de 1630, se concentraron grandes extensiones de
tierra en las manos de unas cuantas familias v los Espafoles y
erollos, individualmente, poseian mas tierra en el siglo xvii que en
el siglo xviii. Seis familias poseian grandes haciendas de mayoraz-
go. las cuales florecieron en el siglo xvn: los Ramirez de ﬁtgul]ar.
los Jatregui Pinelo, los Maldonado, los Bohérquez, los Lazo de la
Vega y los Guenduldin. Las haciendas de mayorazgo eran las que
més se parecian a las grandes haciendas del norte de México y su
perpetuacién dentro de los linajes familiares, principalmente por
medio de la primogenitura, era asegurada por las leyes de
mavorazgo. Los dueiios de haciendas de mayorazgo lograron
mantener su posicion entre la élite, aun cuando decrecieron sus
recursos.

Ellos estaban prominentemente representados en el cabildo v



razas v clases 137

en la jerarquia de la iglesia y su rango social les permitio ejercer
cierta influencia independiente de sus cargos oficiales.344

Sin embargo, los mayorazgos eran més bien la excepcion que la
regla. La mayoria de las haciendas del Valle eran mucho mas
modestas y pocas de ellas eran propiedades estables transferidas
por herencia. En general, los hacendados mostraron poca preocu-
pacién por la primogenitura, al transferir las haciendas que no
eran gobernadas por el mayorazgo. Muchas veces las propiedades
se dividian entre varios parientes y muchos propietarios preferian
venderlas a conservarlas para sus herederos. Tampoco era raro
que las haciendas fueran severamente hipotecadas. De esta
manera, los terratenientes de Antequera no representaban un
grupo cerrado, homogéneo, que se reprodujese a si mismo y la
gran parte de los nuevos duefios no eran ricos. 3%

En resumen, las haciendas del Valle que los espaiioles posefan
privadamente, tendfan a ser relativamente pequenas e inestables,
frecuentemente improductivas y estaban estrechamente ligadas,
tanto politica como econdmicamente a Antequera, donde residian
la mayoria de los terratenientes. Las haciendas no siguieron un
curso de expansion sostenida en el Periodo Colonial, sino que
estaban sujetas a tluctuaciones dramiticas en productividad y en
valor y con frecuencia pasaban de un duefio a otro. Esta precaria
actividad agricola y ganadera tuvo un impacto significativo en
Antequera. Las haciendas espaiiolas se desarrollaron para satisfa-
cer la demanda de alimentos en la ciudad pero, cuando menos en
el siglo xvii, no pudieron hacerlo totalmente.

El fracaso de las haciendas se debié en parte a las sequias y a
las actividades monopolistas de los corregidores y de varios
empresarios, pero también tuvieron culpa su propia inhabilidad de
producir un excedente significante y la aversion de los indigenas a
serbrar cultivos remunerativos. En 1632. 11 provision de maiz y
trigo en Antequera, bajé a un nivel tan critico, que el alcalde
mayor solicité que le fuera dada la jurisdiccion sobre la tierra
dentro de un radio de diez leguas a pa nr de la ciudad, para
obligar a los Indios a producir mas. 3 Otras crisis de trigo tuvo
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lugar en 1642, cuando varios espaiioles compraban todo el grano
de Villa de Etla y en San Juan del Rey para venderlo a precios
excesivamente elevados,347

La década de 1680 fue especialmente severa para el pueblo de
Antequera, quien afio tras afio sufrié carestias y escasez. En 1681
se paseaba a la Virgen de la Soledad por las calles, en un esfuerzo
por conseguir la intervencién divina para incrementar el abasteci-
miento de alimentos; el afio siguiente se importé maiz de Puebla
para satisfacer las necesidades de la ciudad. Algunos miembros del
cabildo, culpando del aprieto por el que la ciudad pasaba a la falta
de lluvia y a las pricticas monopolistas de algunos comerciantes,
pugnaron por el establecimiento de un mercado de granos
controlado por el municipio (alhéndiga). Un regidor perceptivo
que se oponia 4 la idea, hacia hincapi¢ en que otras ciudades
espafiolas no se enfrentaban al mismo problema que Antequera,
por su gran dependencia en la poblacién indigena para abastecerse
de alimentos:

Los que suministran a esta ciudad son los indios de pueblos cercanos; que
vienen los sibados, dia designado para el mercado, con sus cargas de mafz
y las venden a precios muy razonables. Si fueran. obligados a venir a una
alhindiga, se aumentarian las penas de esta pobre y miserable gente, a
manos de aquellos que se entrometen en la distribucién del maiz. . .
Seria diferente si la ciudad fuese abastecida por espaiioles, esto es, por las
haciendas, como otras ciudades que tienen alhondigas, ya que los
hacendados no tienen otro mercado para sus productos y pueden
venderlos ficilmente (en las ciudades) sin ser explotados.348

Otro regidor coincidié, haciendo notar que las haciendas del
Valle producian poco fuera de las necesidades de subsistencia de
sus duefios y que el pequeiio excedente que vendian en Antequera
no era suficiente para garantizar los gastos administrativos de un
mercado de granos. Sin embargo, al fin, ganaron los proponentes
y poco después de 1690, se establecié la alhéndiga. 349

Es claro, entonces, que durante el siglo xvi, Antequera siguié
dependiendo de la produccién indigena para su abastecimiento de
alimentos y que la mayorfa de las haciendas del Valle no eran
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especialmente productivas.® La poblacion indigena siguié forman-
do la base de la economia regional, tal como lo fue en el siglo xvi,
consistiendo la diferencia principal, en que se habian cambiado los
mecanismos de explotacion y ahora estaban mas estrechamente
ligados al sistema del mercado. El papel del indio en la economia
colonial, estd ilustrado claramente por una practica que se
institucionalizo entre los corregidores y los alcaldes mayores en el
siglo xvir: el repartimiento de efectos. Esta era la practica, por
medio de la cual, los funcionarios politicos (y muchas veces los
hacendados también) forzaban a los indios a aceptar dinero en
efectivo o articulos basicos para establecer una liga de obligacion y
crear un mercado cautivo para ciertos productos.35" Las cantida-
des de dinero en efectivo y los precios pagados, eran por supuesto
determinados por los funcionarios Espaiioles. Asi que los indige-
nas tnvieron que deshacerse de sus productos por precios mucho
menores que los del mercado y al mismo tiempo eran obligados a
comprar ciertas mercancias a precios muy inflados. Este sistema
de oferta y demanda artificialmente inducido, llegé a ser un apoyo
a la economia colonial y era virtualmente seguro, mientras los
indigenas lo aceptaran sin protesta violenta.* Frecuentemente el

* Sin embargo. el abastecimiento de carne siempre estaba en manos de los
Espaiioles. Los contratos para el abastecimiento de carne, se entregaban cada
aiio a un sélo hombre por medio de una subasta piblica, pero ain aqui, segin
toda la evidencia, los hacendados del Valle muchas veces no podian satisfacer
las necesidades de la ciudad. Por ejemplo en 1703-1704, una gran parte del
ganado sacrificado para ¢l consumo 1rbano era traido del Istmo de Tehuante-
pec. 20 aios después, en 1722, ningin ganadero queria lener nada que ver con
¢l contrato y el cabildo fue forzado a tomar la responsabi]idad del abastecimien-
to, ordenando traer un hato de ganado vacuno engordado en pastos rentados a
comunidades Indias cercanas. (Coleccién Castafieda Guzmén, Libro de Despa-
chos. fols. 111v-116r; Archivo General de la Nacién, Mercedes 70: 116v v
Hospital de Jesis 348 exp. 21).

* Hubo quienes rehusaran conformarse. En 1660 los duros repartimientos
del alcalde mayor de Tehuantepec, encendieron una rebelién en la cual perdié
la vida. La sublevacion se extendio a los pueblos de Nejapa, Ixtepeji, Villa Alta,
Teutila, Teococuilco y Huajuapan y hasta las regiones de Puebla y Tlaxcala.
Véase Basilio Rojas, La Rebelion de Tehuantepec.
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funcionario actuaba como intermediario para un comerciante
peninsular, quien, por su parte, suministraba el dinero para la
fianza que el funcionario tenia que pagar a la Corona por el
puesto. 31

Esta forma de explotacién estuvo presente en el Valle en forma
incipiente en la dltima parte del siglo xvi y completamente
evolucionada en los afios de 1640. En 1647, el obispo de Oaxaca
acusé al alcalde mayor de Antequera de monopolizar el comercio
en la regién y de aprovecharse de los indios al igual que de los
Espaiioles.32 En 1669, los indios de Tlalixtac, Tlacochahuaya,
Zaachila y San Martin Tilcajete, se quejaron con el obispo de los
repartimientos recientemente impuestos sobre ellos por el alcalde
mayor. Los de Tlalixtac habian sido obligados a comprar 60 pesos
de jabén, un barril de vino y 50 yugos de bueyes, a precios desde
33 hasta 50 por ciento mads caro que el precio del mercado,
ademas se les entregaban dieciocho arrobas de algodén que tenfan
que hilar y vendérselas a la tercera parte del precio normal. Los
Indios de Tlacochahuaya eran obligados de la misma manera, a
hilar algodon y a comprar bueyes, chocolates, velas y vino; segiin
ellos, el margen de ganancia del alcalde mayor era cuando menos
del 200 por ciento.353 Los indios de San Miguel Chichicapan v
Coyotepec, presentaron protestas semejantes. 4 Una forma ligera-
mente diferente de repartimiento fue empleada por el alcalde
mayor de la Jurisdiccion de Cuatro Villas a mediados del siglo
xvin: Obligar a las comunidades indias dentro de los limites del
Marquesado, a comprar en la tienda que él poseia en la Villa de
Oaxaca. Vendia articulos de consumo basico, tales como, tabaco,
azicar, cacao, velas, canela, sal, tela y machetes. Las deudas
colectivas de algunas comunidades en 1752, eran tan altas, que
llegaron a 264 pesos para la Villa de Oaxaca y 218 pesos para
Santo Tomas Xochimilco, 359

Sin embargo, estas practicas tenian poco efecto sobre el sistema
Indio del mercado v la red indigena de comercio en el valle se
mantuvo fuerte. Los mis grandes mercados Indios en la dltima
parte del siglo xvii, estaban localizados en San Juan Chilateca ven
el Valle de Etla; estos mercados no sélo atrafan a los Indios de
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muchas ireas, que iban ahi a comerciar con cochinilla, mantas de
algodén y otros productos locales, sino también atraia a los
comerciantes blancos de la ciudad, que vendian mercancia de
Castilla.396

En 1717, Mitla fue autorizada para efectuar un mercado cada
semana, con la esperanza de que serviria también como una salida
a los productos de algunos comerciantes de la ciudad. Se
realizaban otros mercados Indios en el Valle en San Andrés
Huayapan, Tlacolula y Ocotlin.357 Francisco de Burgoa sefalo
como pueblos sin mercado a Teotitlan del Valle y Coyotepec, que
eran a la vez los mas orientados hacia el comercio. Ambos tenian
gran nimero de comerciantes, que negociaban con articulos tales
como cuchillos, machetes, basculas, tela, pescado y sal. El tejido
de cobijas y sarapes de lana, era una industria importante en
Teotitlan, mientras Coyotepec producia grandes cantidades de cal,
alfareria, metates v pulque.?® Muchos otros pueblos Indios
también tenian fuertes industrias locales. Tlalixtac y Tlacolula
producian pulque y mezcal para el consumo local y también para
las tabernas de Antequera; el tejido era importante en Santo
Domingo del Valle (ahora Diaz Ordaz), Tlacolula, Mitla v
Macuilxéchitl; Santa Cecilia producia cucharas de madera; Azom-
pa era un centro principal de alfareria y varios pueblos a la orilla
del Valle vendian leia y carbon en los mercados locales y
regionales, %Y

A pesar del vigor del comercio en el Valle, Antequera sigui6
desempeiiando un papel limitado en el comercio interregional en
el siglo xvii. Después de 1630, la ciudad experimentd un cierto

ado de aislamiento social y econémico al detenerse la actividad
minera en el Valle y al disminuir la demanda exterior de telas y
pieles. 3¢ Hacia mucho que ya se habia desplomado la industria de
la seda y a partir de 1600, el puerto Huatulco del Pacifico se
usaba poco. Los articulos fabricados para el comercio se limitaban
a pequeiias cantidades de estambre, telas y mantas de algodon.%1
Atin entonces, no se producian todos estos articulos en Antequera;
mucha de la tela y gran parte del estambre e hilo para exportacion,
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se fabricaban en las comunidades Indias bajo amenazas de los
funcionarios politicos. Habia pocos obrajes textiles en la ciudad y
pocas veces empleaban mas de 4 o 5 obreros. Entre los 426
hombres yue se casaron en Antequera entre 1693 y 1700, de
quienes hay registro de sus u(‘upamones, solo 4 eran tejedores y 3,
tintoreros. %2 En 1698, un gremio de trabajadores de obrajes
(incluyendo hilanderos, tejedores y cardadores) con centro en
Xochimilco, pero que también contaba con miembros en la
ciudad, tenia solamente 41 miembros, 363

Por su posicion geogréfica, Antequera siguié sirviendo comc
estacion de paso para el aiiil y el cacao de Guatemala, camino a la
Ciudad de México y Veracruz.34 Otros articulos importantes en el
comercio local en 1670 eran vainilla, trigo, maiz, garbanzo,
frijoles, chiles, fruta, flores, raices medicinales. madera y anate.365

La cochinilla fue la inica actividad comercial que disminuyé en
el siglo xvii y siguié siendo el principal producto dn exportacion de
Oaxaca y la mercancia més lucrativa del comercio. Burgoa calculo
que cada afio salian del obispado aproximadamente 10 000
arrobas; a fin de la década de 1660, la mayor parie se concentraba
en manos de unos cuantos comerciantes de Antequera, uno de los
cuales enviaba anualmente 25 000 libras. 866

En concordancia con la floja economia de este periodo, e
aumento de la poblacién y el crecimiento urbano eran lentos y
Anthuf-ra atraia a muy pocos emigrantes. De las 1 257 personas
de origen conocido que se casaron en la ciudad entre 1693 y
1700, solo 153 (12.2 por ciento) nacieron fuera del Obispado de
Oaxaca (incluye a 60 Espafioles peninsulares y 14 esclavos
Negros), 72.3 por ciento de los que no eran Indios nacieron en
Antequera. De las 464 personas nac idas fuera de la ciudad, los
Indios constituian el grupo mis numeroso, correspondiente a 40.7
por ciento del total.

Woodrow Borah, ha descrito el siglo xvit en la Nueva Espana
como un siglo de depresion, causada principalmente por la
catastrofica disminucién de la poblacién India en ¢l momento en
que la poblacién no India aumentaba. 367 Aunque recientemente,
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P.]. Bakewell ha puesto en duda esta hipétesis, especialmente en
lo que concierne a la regién de las minas de plata de Zacatecas,
donde no encontré evidencia de una escasez de trabajadores a
largo plazo,® los datos de Oaxaca tienden a apoyarla. Entonces,
surge la pregunta de hasta qué punto en el siglo xvin persistian
estas condiciones en Qaxaca y si fueron parcialmente aliviadas o si
se intensificaron. William Taylor ha discernido un decaimiento
econémico en el Valle en la primera parte del siglo xvui, como lo
anunciaba la ligera tendencia hacia un menor niimero de cabezas
de ganado en las haciendas y un aumento general en los valores de
las hipotecas de las haciendas espaiiolas. 369
Parece ser que el abatimiento econémico del siglo xvu

continuaba y hasta se intensificaba en el Valle, hasta el principio
del auge de la cochinilla en los afios 1740. Como sefiala Taylor, el
drea sufri6 una serie de desastres naturales en la primera parte del
siglo xvur; especialmente “sequias, heladas, plagas en el trigo y
una epidemia fatal entre el ganado vacuno y el bovino”.370 Y
ademas, sabemos de varias referencias, que el Valle tuvo un
problema de vagabundos en la Gltima parte del siglo xvi y a
principios del siglo xvii.371 Muchas de estas personas desarraiga-
das, hurtaban a las comunidades indigenas; algunos eran simples
ladrones; otros, hombres desesperados que no pudieron encontrar
trabajo en la ciudad en tiempos de contraccién econémica. En los
aﬁos 1730, Ia carcel de la ciudad rebosaba de “vagabundos” y

“gente ociosa” y en 1742, se llevaron 108 prisioneros a Veracruz
por falta de espacio. En este grupo se encontraban 42 Indios, 24
mestizos, 21 criollos, 18 mulatos y 2 Negros; siendo incierto el
origen de una persona.372

LoS INDIOS URBANOS

El poco aumento de la poblacién de la ciudad en el siglo xvi, se
debid prim ipalmente a la inmigracién de los Indios del Valle y de
la regién circundante, este proceso caus6 un deterioro adicional en
las distinciones étnicas entre los Indios urbanos y la poca claridad
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de la divisién entre principales y macehuales. La necesidad y
servicios en Anlequcra cre6 una demanda de habilidades y mano
de obra indigena y ellos asimilaron sin dificultad a la sociedad
urbana espaiiola, aunque siguieron formando un grupo étnico
relativamente cerrado y altamente explotado. A excepcion de unos
cuantos caciques y principales, los Indios invariablemente estaban
colocados en lo mas bajo de la jerarquia social de Antequera.
Aunque hoy en dia se pueden caracterizar como urbanos a algunos
de los residentes de la Villa de Oaxaca. Xochimilco v Trinidad de
las Huertas, en términos de sus ocupaciones y ligas con la ciudad,
tenemos pocos datos de estos pueblos durante este periodo vy
nuestra discusién necesariamente tiene que enfocarse a Jalatlaco v
a la propia ciudad.

En contra de la tendencia de la mayoria de los pueblos del Valle
a fines del siglo xvi y principios del siglo xvi, la poblacién de
Jalatlaco aumenté constantemente en este periodo y después,
manteniéndose en el papel de centro receptor para los migrantes
Indios. En general, la poblacién de Jalatlaco aumenté constante-
mente hasta principios del siglo xvii, después disminuyé y bajo
precipitadamente despues de 1748. No existen datos precisos para
todos los periodos, pero las cifras que se pudieron conseguir sobre
la poblaci6n de la cabecera se resumen en la Tabla 4,

El establecimiento de nuevas aldeas dependientes de |a
cabecera, acompaii al aumento de la poblacién. Antes de 1680,
Jalatlaco se transformé en un pueblo independiente, administrati-
vamente separado de Amequera v en las dos décadas siguientes los
rancherios vastagos de Santa Maria Ixcotel y Santa Cruz Amilpas,
fueron reconocidos como pueblos sujetos.373 Trinidad de las
Huertas, otro pueblo sujeto, fue elevado al rango de Pueblo en
1706, cuando tenia aproximadamente 100 familias. 374

La organizacion de los barrios, dentro de la cabecera, tam.
bién cambio significativamente durante ¢l siglo xvii. La
cantidad de barrios nombrades, disminuia conforme procedia el
proceso de homogeneizacion énica. Para fines del siglo xvii, los
barrios de Teotitlan, Ejutla y Covotepec, si es que alguna vez



TABLA 4

La Poblacion de Jalatlaco, 1564-1777

Aao Unidades _”flfnpﬁrador Poblacidn Fuente
contadas calculada
15644 310.5 tributarios 29 900 AGN,
Hospital de Jesis
398, 4: 19 v.
1565a 120 tributarios 3.3 396 AGN,
Hospital de Jesiis
285, 98.
1609 477  tributarios 29 1383 AGN,
Tierras
2042 53.
1646 690.5 tributarios ? ? AG.,
Patronato
230 B, ramo 9:225r,
1661h 1075.5 tributarios ? ? AGI, Patronato
230 B, ramo 9:256r.
1729 2029  adultos c 3.277 Jalatlaco,
Padrén de 1729
1748 415 familias 5 2075 Villaseior v Sénchez,
Teatro americano,
2:114-15.
b dried 54 casas == 303 AGLl,
Audiencia de México
2589, ramo 38.

a) La explicaciin posible de la discrepancia entre estas cifras se hace en el capitulo IV.

b) La misma furnte. cita otra cifra de 1605.5 tributarios en este aiio (fols. 254v-2551). pero esa
cifra parece exagerada. Probablemente incluve muchos que no eran’ residentes v puede haber
algo de cierto en lo que deeian los funcionarios de Jalatlaco, que contaban 2 veces a mucha
genle,

¢} Los nifios menores de 14 no se incluveron en el censo: aumenté 2 nifios por cada matrimonio
p;lnl llhl'[l!'r Iil I)‘I!)llfl'l‘(‘)ﬂ ('\‘i'ifﬂaria.
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habian existido, habian sido absorbidos por otras unidades y la
independencia de Trinidad de las Huertas (antes San Juan) titJU a
la cabecera con doce barrios (véase Tabla 6). El barrio de Mixtlan
Toctlan, en 1691, era conocido simplemente como Toctlan y sblo
dos barrios llevaban todavia el nombre genérico Mixtec «o-Mixtlan
Oaxaca y Mixtlin Solar. Alrededor de 1729, los barrios de
Tepeaca, Tetlamacazcau y Teozapotlan habian desaparecido y el
niimero de unidades se redujo a 9 (ver Tabla 5).

Politicamente, Jalatlaco se organizé6 de manera similar a las
otras comunidades Indias en el Valle. A principios del siglo xvi,
el cabildo se componia de un gobernador, dos alcaldes, cuatro
regidores, un alguacil mayor, un fiscal y un escribano.37
’\parenlernvnle todavia regia la base hereditaria de sucesién del
cacique, aunque en 1729 el cacique vivia en Antequera y parece
que no tenia mucha influencia en los asuntos de la comunidad.376

Aunque los barrios habian perdido gran parte de su caricter
étnico, continuaron desempefiando funciones politicas y hay
evidencia de que cada uno controlaba los derechos a ciertas
propiedades, probablemente tierras comunes o parafernalia religio-
sa. Cada uno tenia uno o mas tequitlatos, un tepixque, un topil y
un mayvordomo. Universalmente, en el Valle, los tequitlatos eran
funcionarios menores indigenas (usualmente macehuales) encarga-
dos de recaudar el tributo real de casa en casa. En general, los
mayordomos de la comunidad eran responsables de las propieda-
des de la comunidad (en este caso del barrio), tales como tierras
comunales y otras posesiones.377 Los topiles estaban en la posicion
més baja de la jerarquia politica, servian de criados a los alcaldes
de la comunidad.3"® De los cuatro cargos en el barrio, el de
tepixque era unico en Jalatlaco; no se sabe su naturaleza precisa,
pero probablemente era una posicién baja de los macehuales.?7®
Aunque ¢s muy claro que las posiciones de Topil y Tequitlato se
derivan de las organizaciones prehispanicas del Calpulli en el
centro del pais,380 la presencia generalizada de estos mismos
cargos en los pueblos del Valle no Nahuas, nos previene en contra
de considerar la organizacién politica de Jalatlaco como inicamen-
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TABLA 5

La Poblacion de Jalatiaco. 1729

Lugur de residencia Pablacion caleulada
—

BARRIOS DE LA CABECERA

Etla 733
Qaxaca 665
Mexicapan 532
Toctlan 4009
Tlaxcala 391
Colhuacin 215
Mixtlan Solar 164
Guatemala 95
Tlateloleo 73
Subtotal 3277

SUJETOS
Santa Maria Ixcotel 197
Santa Cruz Amilpas 488
Subtotal 685
Residencia no Identificada 226
TOTAL 4188

Fuente: Archivo Parvoguial de Jalatlaco, Padrdn de 1729,
Nota: En o censo no se contaron a los mifios menores de 14 aioss vo inelui a dos nifios por cada
matrimonto. para oblener #f cileulo de la poblacian.



TABLA 6

Matrimonios en Jalatlaco. 1691-1701 (excepto 1698)

Hoaombreseasados Niim,
Hombres casados Hombres casados en fuvra de la tatal de
en vl bario otros barrios comunidad — matrimonio:
Barrin Yo Por ciento Yo. Por viento Yo.  Porciento

Etla 44 46.3% 36 379% 15 15.8% 95
Teozapotlan 4 25.0 9 56.3 3 18.8 16
Mixtlin Oa-

xaca 8 30.8 17 65.4 1 3.8 26
Mixtlan So-

lar 1 53 18 947 — — 19
Toctlan 7 280 18 0 — = 25
Mexicapan 8 250 21 65.6 3 9.4 32
Colhuacin — «— i 91.7 1 8.3 12
Tlatelolco 1 16.7 5 833 — 5, 6
Tlaxcala 7 212 22 66.7 4 12.1 33
Tepeaca 1 16.7 2 333 3 50.0 6
Tetlamacaz

cau 3 25.0 8 66.7 1 8.3 12
Guatemala 1 11.1 8 889 — = 9
Otros matri-

monios exo-

gamicos 3 3
TOTAL-

PROME.-

DIO .85 289% 175 59.5% 34 11.6% 294
Mujeres que se casaron fuera de Jalatlaco 76

Fuente: Archivo Parroquial de Jalatlaco, Libros de Casamientos 1691.1701.

Nota: Los registros de 1698 se destruveron. En 3 instancias sélo mostraron que los hombres se

casaron exogamicamente. Estos matr ios estin incluidos en la tabla. Sesenta v cuatro
matrimonios no identificados no se incluven en la tabla. El barrio de Trinidad de fas Huertas.
aunque todavia parte de Jalatlaco en este tiempo. va no pertenecia a la misma parroquia v por ¢so

no s presenta en eslos registros,
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te Nahua. No estamos diciendo que la estructura de autoridad en
la comunidad no tenia elementos indigenas, sino que no diferia en
lo esencial de las comunidades Zapotecas y Mixtecas.

Sin em bargo, Jalatlaco era politicamente muy diferente de otros
pueblos Indios en el Valle en aspectos muy importantes. Por una
parte, tenia menos autonomia politica que ellos, debido a su
dependencia en la economia urbana v en la estructura ocupacio-
nal. Por otra parte, tuvo que enfrentarse a un flujo de nuevos
pobladores. El ganar la lealtad v la cooperacién de los numerosos
inmigrantes, que llegaron de una variedad de regiones y comuni-
dades, como va lo hemos visto, era un problema grande.

El nahuatl todavia era el idioma dominante en Jalatlaco durante
los principios del siglo xvii, aunque va para 1716 el cabildo
declaré que todos los jalatlaquenids también hablaban espanol. 381
Todavia imperaba la bifurcacién étnica entre Nahuas y no Nahuas,
pero va no tenian importancia las identidades sub-nahuas basadas
en lugares ancestrales de origen, ya que no eran significativas. El
anilisis de los registros de matrimonios a fines del siglo xvn,
muestra que la correspondencia original entre el grupo étnico y el
barrio de residencia, va corroida en 1611, dej6 de existir. La tabla
6 nos muestra que la mayoria de los hombres ahora tomaban
esposas de otros barrios. Sélo en el barrio mas grande, Etla,
prevalecia la endogamia v ain alli, mas de la mitad de los hombres
tomaban esposas de fuera. Parece que a finales del siglo xvi, la
conducta con respecto a la seleccion del compafero matrimonial
era casual, en cuanto a las divisiones de los barrios.

Un posible indicador de las divisiones étnicas internas durante
este periodo, era el uso continuo de nombres indigenas por
algunos de los Nahuas en el pueblo. Al principio del Periodo
Colonial, muchos de los Indios del Valle, tanto Mixtecas v
Zapotecas como Nahuas, se habian identificado comdinmente por
sus nombres y apellidos espaiioles seguido por un sobrenombre o
nombre indigena. Esta practica persistié en Jalatlaco mas alli de
los tiempos de la colonia (hasta 1730 cuando menos) v se limitaba
aaquellos de ascendencia Nahua. Una fuente de 1662 sugiere que
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el uso de sobrenombres era generalizado en la comunidad, aunque
un censo efectuado en 1729 por el sacerdote local, los da
solamente para 28 personas, todas ellas Nahuas, 15 de las cuales
radicaban en el barrio de Mexicapan.®?2 Esto parece indicar que la
identidad Nahua seguia siendo importante en Jalatlaco.®

También se puede hablar de la etnicidad en otro contexto. Los
registros de matrimonios presentados en la tabla 6, muestran que
aunque la endogamia ya no era una caracteristica de los barrios,
estuvo presente todavia a un grado significativo al mvel de la
comunidad. De los 294 hombres de la cabecera en el grupo, solo
11.6 por ciento tomaron esposas de fuera de Jalatlaco. Aunque la
proporcion habia aumentado lig#ramvnu desde 1611-1620 (vease
tabla 3), la endogamm siguid siendo significativamente alta.
Ademas, sélo siete hombres en el grupo eran identificados de no
ser Indios (mestizos o mulatos), esencialmente el mismo modelo
que prevalecia desde hacia 90 afios. Es interesante hacer notar que
el nimero de mujeres que se casaban fuera de la comunidad, era
el doble que de hombres, hecho que posiblemente refleja la

* Un caso interesante que ilustra la importancia de la entidad Nahua en
Jalatlace es el furor que surgit con la eleceion de Miguel Nuties como alealde en
1718. Nuiies habia sido clegido gobernador en Jalatlaco en 1718 con la
“ayuda” del alcalde mayor de Antequera. Pero los lugarefios lo acusaron de ser
mestizo lo cual, lo desealificaba para el cargo v un mes mis tarde fueseparado
del cargo v lo corrieron del pueblo. Ademis, Nufes fue acusado de avudar al
alealde mayor en un repartimiento ilegal de efectos en Jalattaco, en el cual
obligaron a la gente a comprar caballos y ganadu a precios allos. Sin embargo,
en abril de 1718, Nudes todavia estaba en Jalatlaco v cuando murid, uno de los
alcaldes elegidos del pueblo, el alealde mavor. logré la “eleccion™ de Nuiies
como suplente. Cuatro meses después, como respuesta a olra acusacion de que
no era eleglh[e para el cargo por su supuesto origen mestizo, Nunes tomd accién
legal para mantener su posicion de alcalde. Presentindose con testigos ante el
alcalde mavor en Antequera, presentd evidencia de que no solo era un indio
puro. sino un descendiente de mnquialadort's tlaxcaltecas, poniendo énfasis en
que sélo a los descendientes de “los nobles tlaxcaliceas v mexicanos” que
fundaron Jalatlaco se les deberia permitir tener cargos piblicos en la comunidad
{esto evidentemente era la costumbre en Jalatlaco desde su fundacion). Al fin,
el caso llegé hasta el virrev, quien decidid a favor de Nuiies (Archivo General
de la Nacién, Indios 43. exp. 21, 41, 79).
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preferencia por casarse con hombres indigenas que migraban a
Antequera.

A pesar de su elevacion a la categoria de pueblo en la mitad del
siglo xvi1, Jalatlaco siempre sufrié una escasez de tierra y nunca
tuvo muchos habitantes que dependierzn exclusivamente de la
agricultura para vivir. En el siglo xviin 14 comunidad tenia un poco
mas que el minimo establecido de seiscientas varas para el fondo
legal.*3 Como antes, la mayoria de los residentes eran artesanos o
se dedicaban a pequefios negocios familiares. Segiin las fuentes de
finales del siglo xvii, entre los artesanos, que incluia a los
carpinteros, zapateros, albaiiles, sastres, panaderos, fabricantes de
rosarios, orfebres, cereros, fabricantes de guitarras y cueteros,
predonimaban los sombrereros y los alfareros, 384

En resumen. es propio hablar del concepto de la etnicidad v de
la identidad étnica en Jalatlaco en tres niveles diferentes, cada uno
con diferentes referencias y cada uno operando en su proplo
contexto situacional. En el sentido méas fundamental, la mayoria
de los residentes del puebla se consideraban Indios y asi eran
considerados por los demas. Esta identidad era un requisito para
ser miembro completo de la comunidad v los que no calificaban eran
considerados forasteros, como en el caso de Miguel Nuifies. Eran
miiltiples los determinantes de la identidad India y se definian sus
limites con una relacién sutil entre fenotipo e indumentaria,
idioma, ascendencia y cultura. Se movilizaba la identidad indigena
principalmente en el contexto de su trato con los Espaiioles v
criollos en Antequera y en procedimientos legales formales, en los
cuales el status de ser Indio dio derecho a ciertas prerrogativas y
trato especial al demandante.

La interaccion entre los Jalatlaqueios y los Indios rurales
prf'sentaha una segunda identidad, una que podemos llamar
“Indio Urbano”. En este caso, las referencias eran la habilidad de
hablar Nihuatl v las diferencias subculturales que se originan en la
participacion por largo tiempo en la vida urbana espaifiola,
finalmente se puede describir una tercera v mas estrecha
distincion étnica que operaba dentro de la categoria de Indio
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urbano: la distincion entre los Nahuas y los que no eran Nahuas.
Los limites entre estas tiltimas categorias no eran tan rigidos como
los de los otros, pero la persistencia de sobrenombres Nahuatl
indica que una identidad de Nahua, definida en términos de
ascendencia, todavia era significativa.

Tradicionalmente, la organizacién politica interna y la estructu-
ra de autoridad de Jalatlaco eran controladas por los Nahuas y la
membresia en la clase de principales sélo se adquirié al nacer el
grupo Nahua. Sin embargo, como en muchos otros pueblos del
Valle, la divisién entre principales y macehuales estaba desapare-
ciendo por las posibilidades de buen éxito puestas en marcha por
la politica colonial espanola. Ahora, la movilidad politica y
economica era posible para algunos macehuales, sobre todo
aquellos involucrados en la economia urbana, ya se podia lograr
confirmacion legal, por medios indirectos, de la categoria de
principal sin haber nacido noble. En 1680, los principales del
barrio de Colhuacin protestaron que algunos macehuales “vistién-
dose de espaiioles, no sélo pasan por principales sino que, con este
pretexto, se excusan de pagar el tributo real, de participar en
proyectos de obras piblicas, de trabajar las tierras comunales v de
otras obligaciones. También no demuestran la obediencia y
respeto debidos a los funcionarios y superiores.385

Los métodos tradicionales de organizacion se veian amenazados
por los aumentos de no indigenas, que llegaban a residir en la
comunidad. Los mestizos, mulatos y criollos, nunca representaban
més que una pequefia minoria en Jalatlaco antes del fin del siglo
xviit, pero como fuente del cambio, su importancia sobrepasaba sus
nimeros.

En el censo de 1729, sélo cien de los 2 029 adultos no eran
identificados como Indios; y segin las estadisticas recopiladas por
Villasefior 20 afios mas tarde, habian 380 familias Indias en 1748,
contra soélo treinta o cuarenta familias criollas, mestizas v
mulatas, 386

En términos de especialidades ocupacionales y niveles de
riqueza, habia poca diferencia entre los residentes indigenas v los
no indigenas en Jalatlaco, pero los no indigenas eran marcadamen-
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te diferentes en orientaciéon cultural y en identificacién étnica y
los indigenas los percibian como una amenaza a la autonomia del
pueblo y a la organizacién social indigena. Acusaron a los no
indigenas de despertar el descontento entre los macehuales,
usurpando los cargos politicos reservados por costumbre para los
principales Nahuas y de ignorar los deberes y obligaciones
tradicionales, exigidos de todos los miembros de la comunidad.
Por la fuerza o concenso, se eligi6 alcalde a un mulato en 1678 y
el afio siguiente a un mestizo. El caso de 1718, del supuestamente
mestizo Miguel Nuiies, también es relevante, aunque al fin ¢l pudo
legitimizar su reclamacién de que era Nahua.

La poblacion India de Antequera, a diferencia de la de
Jalatlaco, aumentaba continuamente por todo el Periodo Colonial.
Un censo levantado en la ciudad en 1661, encontré un total de
398 Indios eligibles para el tributo, incluyendo 123 matrimo-
nios. 37 Considerando dos hijos por cada pareja, llegamos a la
cifra de 644 como una estimacién conservadora de la poblacion
indigena de la ciudad. La cantidad total de indigenas era sin duda
mayor, ya que las cifras no incluyen a los caciques, a la gente que
estaba exenta del tributo por varias razones y a todos los que
pudieron evadir el censor.

De los 398 Indios contados, 186 nacieron fuera de Antequera.
La mayoria eran de los pueblos del Valle (mis del 43 por ciento) o
de la region de la Sierra Zapoteca (28 por ciento), sobre todo del
area circundante de Villa Alta. Once Indios eran nativos de la
Mixteca Alta y trece de otras partes muy dispersas, dei obispado.
Sélo once de los Indios del censo nacieron fuera del Obispado de
Oaxaca.

Cuando menos 58 por ciento de los Indios en el censo vivian en
casas que no eran de su propiedad, hecho que refleja su frecuente
empleo como sirvientes domésticos. Esto es especialmente cierto
para los Indios migrantes; 135 de los 186 residian con otros.
contra solo 97 de los indios nativos de Antequera. Los demas
Indios (51 inmigrantes y 115 nativos de la ciudad) estaban
registrados por barrios y se supone que eran duefios de sus propias
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casas o que las rentaban de otros miembros de la clase baja
urbana. La mayoria de ellos estaban concentrados en el barrio de
China y el barrio de C ovula (ambos situados en la parte suroeste
de la traza) o en un asentamiento casualmente®acomodado en la
ribera norte del Rio Atoyac (véase Tabla 9 en la siguiente
seccion). Obviamente, los espanoles se esforzaban mucho para
separar a la seccién India del resto de la comunidad. La mayoria
de ellos eran desviados hacia el sitio menos deseable de la ciudad
—lo que era entonces una drea pantanosa cerca del rio— vy
practltamenlf* ninguno radicaba entre los espanoles y criollos en
los barrios mas prestigiosos. Nunca se sujetaba a los mestizos o a
los mulatos a este grado de segregacion residencial.

Los Indios eran empleados en Antequera en una gran variedad
de oficios y artesanias, aunque casi sin excepcion, de todas las
ocupaciones urbanas, ellos desempenaban las menos prf'-atigimas y
remunerativas. Aunque no concluyente, una lista de ocupaciones
de 64 hombres Indios, recogida de los registros de casamientos de
fines del siglo xvii, muestra una alta proporcion de Indios
trabajando como albaiiiles, panaderos, sastres y zapateros. 22 por
ciento de la muestra (14 hombres), eran albaniles que trabajaban
en la construccion de edificios particulares y piblicos, respondien-
do en parte a la fuerza de trabajo que alguna vez proporcionara el
sistema de repartimiento.®

Fuentes dispersas indican que los Indios también formaban
parte integra de los gremios artesanales.3%8 Estos fueron organiza-
dos para los principales oficios y artesanos en Antequera (como en
otras ciudades de la Nueva Espana) y estaban autorizados a
regularizar la membresia v la produccién, e imponer normas de

* Habian 8 sastres, 8 panaderos y 5 zapateros. Otras categorias en las que se
empleaba a mis de un solo hombre eran los arrieros, los sombrereros v los
campesinos (3 cada uno) y los curtidores, los fabricantes de botones, los
comerciantes, los cereros v alfareros (2 cada uno). Para redondear el grupo.
habia un fabricante de gorros, un fabricante de rosarios, un sacristin, un pintor.

un ¢ drgador de agua, un labrador de piedras, un tendero, un fabricante de sillas.
un carnicero y un pastor (Archivo Parroquial del Sagrario; Libros
Casamientos, 1693-1700).
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calidad.®% La mavoria de los artesanos Indios se empleaban como
oficiales v trabajaban en talleres que pertenecian v eran dirigidos
por macstros o Indios, (aunque seguramente habia algunos
maestros Indios, especialmente en los oficios de la albanileria y la
cereria). i

Los datos mas valiosos sobre el estado de los Indios de
Antequera, en relacion con otros sectores de la poblacién, se
encuentran en los registros de casamientos de la parroquia del
Sagrario, albergados actualmente en la catedral de Oaxaca. Estos
registros contienen los nombres y designaciones socio-raciales de
casi todas las personas en la Antequera colonial, que se casaron en
la ciudad, pues en ese entonces la tinica forma legal de matrimonio
era la lglesia. Escogi para mi muestra los afos 1693-1700,
durante los cuales se efectuaron 860 casamientos. De los 1720
hombres v mujeres de la muestra, 321 (18.7 por ciento) eran
Indios (0 més precisamente macehuales; también habia 8 caciques
v diez cac.cas en la muestra) constituyendo el tercer grupo después
de los criollos v mulatos libres (véase la Tabla 8 en la seccion que
sigue), Solo 28 por ciento de los Indios (plebeyos) nacieron en
Antequera; los demas vinieron principalmente de los pueblos del
Valle (alrededor de una tercera parte) o de otras partes del
Obispado de Oaxaca.

Significativamente, de todos los grupos socio-raciales de la
ciudad. los Indios mostraron el grado mas alto de exigencia con
respecto a la seleccién del consorte matrimonial (véase Tabla 10).
Tres cuartas partes de los varones (104) tomaron esposas Indias:
so6lo tres se casaron con criollas y veintiuno se casaron con
mestizas o castizas. Las mujeres Indias se inclinaban ligeramente

or el matrimonio con no indies. De 176, cinco se casaron con
criollos. dieciséis con mestizos o castizos, veintitrés con mulatos
libres v trece con esclavos negros o mulates. El grado de
legitimidad entre los Indios urbanos, es evidencia adicional de que
formaban un grupo étnico estrechamente unido. En una muestra
de 180, se encontré que sélo 10 por ciento eran de nacimiento
ilegitimo. Todos los demas grupos, con excepcion de los espafioles



156 jokn k. chance

peninsulares, mostraron tasas significativamente mas altas de
ilegitimidad.

Los registros de casamientos no nos dicen mucho acerca de las
diferencias étnicas internas entre los Indios urbanos de Anteque-
ra, pero uno tiene la impresion de que tales diferencias no eran
tan importantes como lo eran en Jalatlaco. Sélo en unos cuantos
de los matrimonios entre hombres v mujeres Indias ambos
consortes eran del mismo pueblo. No era raro que esposo y esposa
fueran de dreas geogrificas v lingiiisticas muy divergentes y de
estos datos no surge ningin modelo reconocible. De manera
similar, los Indios nacidos fuera de Antequera, tenian tanta
posibilidad de casarse con no indios. como la que tenian los
nativos de la ciudad. La mayoria de los inmigrados habian
radicado en Antequera bastante tiempo antes de casarse, siendo el
promedio de 13 afios.

En resumen es obvio que en los principios del siglo xvin, tanto
en Antequera como en Jalatlaco, los indios continuaron formando
un grupo étnico estrechamente unido comparado con otros
sectores de la poblacién urbana. Eran pocos los matrimonios con
no Indios y era minima la diferenciacién interna en términos de
poder y riqueza. La diferencia étnica entre Nahuas v no Nahuas,
era de cierta importancia en Jalatlaco, donde estaba muy ligada
con el status de principal y con los puestos politicos, pero carecia
de significado en Antequera, donde no habia una base de poder
Indio que ayudara a mantener la divisién. Se colocaba a los Indios
en lo mas bajo de la jerarquia del prestigio social y eran
explotados econémicamente como sirvientes o trabajadores en las
industrias de la construccion y en otras clases de empleos de baja
categoria. Sin embargo, esto no implica de ninguna manera que
estuvieran marginados de la vida de la ciudad, o que no fueran
asimilados por la sociedad colonial espanola. En realidad, lo cierto
era lo contrario; a pesar de las muchas diferencias que separaban a
los Indios de los otros miembros de la sociedad. los Indios urbanos
muchas veces asistian a las mismas iglesias, desempenaban los
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mismos empleos v trabajaban en los mismos talleres de muchos no
indios. Formaban parte integral del ambiente urbano, aunque en
una posicion indudablemente inferior v sin ellos la ciudad no
hubiera podido funcionar.

De ésta v otras maneras, la situacién de los Indios habia
cambiado sustancialmente desde fines del siglo xvi, v principios
del siglo xvii. El término naboria, utilizado con tanta frecuencia
por los espaiioles en el siglo xvi, Para referirse a los Indios
urbanos, se encuentra raras veces en la documentacién de finales
del siglo xvi1, y su caida en el desuso parece indicar un cambio de
actitud por parte de la élite blanca. En calidad de naborias, los
Indios eran vistos principalmente como una fuente de trabajo;
estaban en la ciudad pero no eran de la ciudad. Sin embargo, a
fines del siglo xvii, habian llegado a ser un factor aceptado en la
escena urbana v ya no eran considerados como algo extrafio para
el ideal de la vida de la ciudad que sostenian los colonos blancos.

El siglo xvi, también fue testigo del derrumbamiento de las
varias identidades sub-nahuas, basadas en su lugar de origen. Las
fronteras que separaban a estos grupos que ya se estaban
desmoronando en 1630 y no pudieron sostenerse bajo las
demandas del colonialismo espafiol, particularmente porque los
grupos eran pequefios y no eran reforzados desde afuera.
Finalmente, los Nahuas, que una vez fueron el corazén de la
poblacion India urbana, ahora se convirtieron progresivamente en
una minoria cada vez menor ante la migracién proveniente desde
tierra adentro. Indudablemente, todavia se hablaba el nahuatl y los
Nahuas todavia eran politicamente dominantes en Jalatlaco, pero
habfan perdido la antigua superioridad en los oficios y habilidades
v estaban siendo absorbidos gradualmente hacia una cultura India
urbana mas amplia.

Es importante hacer notar que estos comentarios se aplican sélo
a los indigenas plebeyos, que constituian la gran masa de la
poblacion nativa. En una categoria completamente separada
~tanto en la sociedad indigena como en la ciudad espafiola—
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estaban todos los caciques, descendientes directos de la nobleza
nativa prehispinica. A diferencia de los nobles Tarascos de
Michoacan y los del Valle de México, a quienes ya entrado el siglo
xvil, casi no se les podia dhtlngl_nr de los macehuales en cuanto a
categoria v riqueza, los caciques del Valle conservaron grandes

haciendas y alta categoria social durante todo ¢l Periodo Colo-
nial. 390

Como era el caso en general en toda la Nueva Espafia, la
administracién colonial otorgd reconocimiento a la nobleza
indigena ca el Valle, como una medida para ganar el control sobre
la masa de la poblacién nativa. Los nobles rapidamente aceptaron
las costumbres espaiolas y se aculturaban ripidamente en el siglo
xvi. Hablaban ¢l espanol perfectamente ¥ vestian ropas europeas y
para 1600, los caciques que podian, vivian en Antequera.391
Muchos caciques también recibian permisos que les permitian
ostentar los adornos de la nobleza espaiiola —una espada y un
caballo. La mayoria de estos permisos se otorgaron en la ltima
parte del siglo xvi y en las primeras décadas del siglo xvi,
disminuyendo ripidamente después de 1630. Esta tendencia
coincide bien con el hecho de que ya disminuia la dependencia
espaiola de los caciques como intermediarios, una vez que
empezaron a explotar a los plebeyos Indios con una variedad de
instituciones econémicas coloniales, en lugar del uso exclusivo de
la fuerza implicita en la encomienda y en el sistema laboral de
repartimiento. Ademds, aunque la posicion del cacique seguia
siendo una categoria de prestigio en el Valle, habia un decaimiento
general de la riqueza y del poder politico entre la nobleza en
muchos pueblos en el siglo xvii, cuando la clase macehual alcanzé
mayor control politico y mas privilegios legales. 3

Estas observaciones conciernen especificamente a la nobleza
indigena del Valle de Oaxaca. Cuando se enfoca la atencion sélo
en Antequera, otros factores toman parte en la caracterizacién del
grupo cacique, ya que la ciudad contenia muchos nobles Indios
que habian inmigrado de otras dreas. S6lo siete de los nobles en el
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registro de matrimonios entre 1693 v 1700, eran nativos del
Valle: los otros procedian de areas muy dispersas del 0h15pado
Los casamientos de estos 18 nobles, ocho hombres y diez mujeres,
se ven en la Tabla 10. Aunque es dificil sacar conclusiones de una
muestra tan pequefa, es significativo, sin embargo, que sélo dos
de los hombres se casaron con mujeres Indias de nacimiento
noble. Tres se casaron con plebeyas Indias, uno con mestiza y uno
con castiza; no se sabe el origen de la esposa del Gltimo. De
manera similar, de las diez cacicas, so6lo dos se casaron con nobles
Indios. La mayoria de las otras se casaron con criollos, dos con
Indios plebeyos y una con mestizo.

Es obvio que para fines del siglo xvii, muchos de los caciques de
Antequera va no estaban en la misma categoria que la élite
espafiola. Asi, una cacica de Santa Cruz Mixtepec se casé con un
herrero criollo, otra con un vaquero mestizo y una tercera, de
Tehuantepec, con un plebevo, sacristan de T]acochahuava Igual-
mente, entre los hombres de la muestra, encontramos a un cacique
Zapoteca Montaiiés de Santo Tomas Ixtlan, que se ganaba la vida
como sastre y luego estuvo Francisco Santiago de Carrasco, un
rauque nacido en la ciudad, qmen trabajaba como panadero y al
morir en 1758, dejé como su tinica propiedad, su casa y unas
pecas posesiones valoradas en su total en 2085 pesos. 393 En
cambio, algunos caciques pudieron sostener su categoria de nobles
entre la élite blanca. Asi, en 1725, un hijo de don Lorenzo
Martinez de la Fuente, cacique de Santa Catarina Quiane, fue
ordenado sacerdote, posicion que normalmente estaba cerrada a
los plebevos Indios en ese tiempo.394

A fines del siglo xvii, la identidad de cacique o el reclamo de
una ascendencia lineal directa de una familia prehispanica
gobernante, no implicaba automaticamente una posicion de poder
v prestigio en Antequera. Los caciques de la ciudad, de ninguna
manera, formaron un grupo cerrado, homogéneo, sino de hecho,
eran bastante heterogéneos en términos de riqueza, posicién social
e influencia politica, en sus comunidades natales.
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RAZA Y ESTRUCTURA SOCIAL URBANA

Los no indios en el siglo xvir en Antequera, estaban formalmen-
te clasificados con ocho términos socio-raciales: espainol europeo
(peninsular), espaiol (criollo), castizo (prole de espaiol vy
mestiza), mestizo (prole de espaiol e india), mulato libre, mulato
esclavo, negro libre y negro esclavo. Por supuesto, estas categorias
no estaban limitadas a Oaxaca. sino que estaban generalizadas en
la América colonial Espanola y reforzadas por la ley escrita que
buscaba definir los derechos y obligaciones de los Espafioles,
mestizos, mulatos v Negros.395

Las terminologias descriptivas de personas con herencia racial
mixta, han llamado mucho la atencién por su calidad exética y su
absoluta variedad. Largas y eruditas clasificaciones, basadas en
diferentes combinaciones y cambios de “sangre” Espafiola, India
v Negra, llegb a ser el ejercicio intelectual predilecto de finales del
siglo xvii y las variaciones regionales de la terminologia estimula-
ban todavia mis a la imaginacién de muchos elitistas blancos,
Joaquin Roncal, quien estudié la cuestion en los afos 1940,
encontro cuarenta y seis términos en uso sélo en la Nueva Espaiia,
pero él insiste en que sélo diez eran de alguna importancia, a
Juzgar por los registros parroquiales v las listas de impuestos: 396

L. esparol 6. mulato (espanol + negro)
3. indio 7. morisco (espaiiol + mulato)
3. negro 8. lobo (indio + negro)

4. mestizo 9. coyote (indio + mulato)

5. castizo 10. chino (indio + lobo)

Los términos como lobo, coyote y chino, se mencionan raras veces
en la documentacién de Anthuera. aunque deben haber sido muy
comunes en el lenguaje cotidiano. Los sacerdotes parroquiales del
siglo xvi, ocasionalmente distinguian entre mulatos blancos y
mulatos prietos, o usaban la expresion eufémica, de color pardo.
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Los insultos raciales también podian tomar una variedad de
formas, tales como perro mulato o perro chino. Para los propésitos
de clasificacion, sin embargo, la mayoria de las desviaciones de los
términos basicos eran simples adornos de las categorias regulares;
por ejemplo: mulato achinado o indio amestizado.?®7 Esto no es
sorprendente, ya que la funcién de este sistema de clasificacién o
sistema de castas, como se le llamaba, era definir los estratos
sociales en la sociedad colonial como los percibia la élite blanca y
el uso de términos mas oscuros v eruditos en contextos administra-
tivos, hubiera hecho imposible este propésito.

El sistema de castas como un modelo “folk™ o cognoscitivo de la
élite blanca, era sin duda el esquema mas complejo para la
categorizacion jerirquica social (v era el que contenia mas
contradicciones internas) pero no era el Gnico. Primero habia la
distincion legal entre tributarios y no-tributarios, que en parte se
cruzaba con las diferencias raciales: Indios, Negros y Mulatos,
estaban todos obligados a pagar el tributo real, mientras otros
grupos estaban exentos. Existian otras dos divisiones binarias
similarmente sencillas v también cruzaban las lineas raciales. Una
era la distincion entre la gente de razon y los indios, la que era
esencialmente una clasificacion cultural, disefiada para separar a
los miembros de la sociedad Hispéanica en base a las ciudades de la
poblacién India culturalmente extrana. La otra, socio-econémica
en caracter, traz6 una linea entre la gente decente y la plebe y sin
duda se derivé de Europa. Esta clasificacion es mas directamente
aplicable al ambiente urbano v representa un coneepto naciente de
las clases socio-economicas.

Asi, las designaciones raciales eran importantes pero no
todopoderosas, al determinar la posicién social relativa en las
mentes de los Oaxaquefios coloniales. Por cierto, los tinicos
documentos de Anlequera en que se emplcaban consistentemente
los términos socio-raciales, eran los registros de casamientos de las
parroquias, los censos levantados por funcionarios de la Iglesia v
las transcripciones de juicios de la Inquisicién. Se presentan con
menos frecuencia en documentacién secular (con la excepcion de
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la designacion indio) y su uso era determinado por las circunstan-
cias. Nos quedan unas preguntas interesantes. ;Qué significado se
daba a los varios términos raciales en Antequera y a qué clase de
gpnlf- se referian? ;Cémo se conferia una etiqueta a una persona y
qué inferencia tenia esto para su identidad personal y social?
¢Hasta qué punto actuaba la gente y hasta qué punto clasificaba a
Ins demas en términos de este iﬂ'tdo sistema de clasificacion en la
vida cotidiana?

Las categorias de Espanol europeo, Indio y Negro eran, por
supuesto, las mejor definidas del sistema y no necesitan mis
explicacion. El grupo criollo, aunque técnicamente compuesto por
los véstagos de los Espaiioles peninsulares nacidos en el Nuevo
Mundo, era en verdad, bastante heterogéneo. Los criollos
siempre eran el grupo racial mas numeroso en Antequera, dada la
cantidad limitada de mujeres espaiiolas, parece obvio que muchos
criollos eran productos de la mezcla de razas. La gran parte de
ellos eran biolégicamente mestizos y algunos mostraron rastros de
caracteristicas negroides, aunque lo que los distinguia como grupo
era primordialmente su fenotipo blanco. En palabras de Gonzalo
Aguirre Beltran, “Es posible que hubiera unos criollos puros,
verdaderos Espafioles Americanos, pero seguramente su nimero
era insignificante. 398

El término mestizo se reservaba para aquellos de descendencia
mixta, Espafiol e India, cuyo color de piel y facciones fisicas se
aproximaban mas bien al fenollpn Indio que al Espanol. También,
habia una pequefa cantidad de castizos (técnicamente de ascen-
dencia mestiza y criolla), quienes en color de piel y posicién social
ocupaban una posicién intermedia entre los criollos y los mestizos.
Finalmente, estaban los mulatos, los mis morenos de todas las
mezclas de razas y los mis anémalos en términos de la
composicion racial. Esta {‘alegnrla incluia a todas las personas de
If‘m)llpn oscuro, con obvios signos de ascendencia Negra; los de
origen blanco con negra, indio con negra, o alguna combinacion
de los tres.

Todas estas categorias estaban colocadas en una jerarquia de
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prestigio social, con la que todos los miembros de la sociedad en
general estaban de acuerdo.*

Espaiiol peninsular, Mulato,
Criollo, thm
(Castizo, Indio.
M estizo,

Pero nos queda una pregunta importante a saber, ;Cémo se
clasificaba a una persona dentro de una categoria particular? Los
funcionarios blancos, ;le imponian arbitrariamente a un individuo
una identidad racial o le permitian (junto con sus padres) algin
grado de seleccion, tomando en cuenta su fenotipo? La respuesta
seria muy facil si hubiera pocos matrimonios entre las diferentes
categorias v si cada hijo adoptara la clasificacion de sus padres.
Sin embargo, como se mostrard més adelante, habifa un grado
importante de matrimonios entre las categorfas. ;Cémo, por
ejemplo, se clasificarian a los dos hijos de un mulato v una mestiza
si uno era mas parecido al fenotipo del padre v el otro al de la
madre?

En la mayor parte de la América colonial Espaiiola se
clasificaba racialmente a los hijos poco después de su nacimiento,
cuando los llevaban a la iglesia para su bautizo. Frecuentemente
mantenian registros separados para los Espanoles, Indios y castas,
siendo cada bautizo debidamente registrado por el sacerdote de la
parroquia. Roncal sugiri6 que los sacerdotes asignaban las
etiquetas raciales caprichosameme, aunque no por €so eran menos
vilidas; puesto que “los sacerdotes de las parroquias eran expertos
en la clasificacion racial y eran sinceros en sus juicios”.3%9 Pero

* Esta clasificacién para Antequera es esencialmente la misma del esquema
més generalizado de Magnus Morner (Mezclas Raciales, p. 60). Quisiera hacer
énfasis, sin embargo, en que las posiciones relativas de los Negros e Indios en la
jerarquia variaban de lugar a lugar en la América Latina colonial. probablemente
segiin las diferentes proporciones de la poblacién. Era mis probable que los
negros ocuparan el peldafio mas bajo de la escala de prestigio en las dreas donde
ellos excedian mucho en nimero a los Indios.
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documentos de fines del periodo colonial publicados por Richard
Konetzke, ponen en duda este punto de vista; mas bien, ellos
indican que las clasificaciones se basaban en las declaraciones de
las partes interesadas. El arzobispo de México declaré en 1815,
por ejemplo, que “Para registrar un bautizo, los sacerdotes no
reciben informacién juridica sino confian en la palabra de las
partes. No exigen pruebas ni disputan lo que les dicen, aun cuando
saben que las personas pertenecen a otra clase, no las avergiienzan
dudando de la sinceridad de sus palabras™.400

Los registros de bautizos que han sobrevivido en Antequera y
que cubren el fin del siglo xvir y el siglo xvii, no dan la
clasificacién racial de los nifios o de sus padres y tampoco se
llevaban por separado libros para Espafioles, Indios y castas.401
Ademis, un estudio cuidadoso de los censos eclesiasticos y civiles
de Antequera a fines del siglo xviu, revela que los hijos que vivian
con padres de distintas filiaciones socio-raciales, raras veces
estaban clasificados en los manuscritos del censo.4%2 Esta informa-
cién no sugiere que Antequera era significativamente diferente de
otras ciudades de la Nueva Espaiia, pero si nos permite colocar los
hechos en una mejor perspectiva. Para la mayoria de la gente, su
primer encuentro con el sistema de castas se presenté cuando
empezaban a independizarse de sus padres —es decir, cuando
empezaban a trabajar tiempo completo o cuando decidian casarse.
El mismo sacerdote que encontré innecesario registrar la filiacién
racial de la persona al nacer, raras veces se abstenia de registrarlo
cuando €l o ella se casaba. Parece entonces, que si habia en el
sistema un elemento de decision individual, que la gente intentaba
explotar para su propio beneficio.

La clasificacién racial de una persona, como norma, estaba
determinada por la ventaja que pudiera tomar y el gran niimero de
“criollos” en Antequera y en otras partes de la Nueva Espaiia,
comparado con las otras categorias, es evidencia de que muchos
aprendieron a jugar el juego con éxito.4%3 Un hombre considera-
ba su identidad racial no tanto como un indicador de ser miembro
de un grupo, ni siquiera como insignia de auto-definicién dentro
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TABLA 7

Personajes Elegibles para el Tributo (Incluve a las Esposas)
en Antequera. 1661

Clasificarion Hambres Mujeres Total Poblacion
calculada
Mestizos 38 49 87
Mulatos libres 101 115 216
Negros 5 S 10
No identificados
(principalmente
mestizos y
mulatos) 46 106 152
SUBTOTAL 190 275 465 707
Indios 188 210 398 644
TOTAL 378 485 863 1,351

Fuente: Archivo General de la Nacion, Patronato 230 B, ramo 10,
Nota: He agregado 2 hijos por cada matrimonio para obtener el caleulo de la poblacién.

de un sistema social rigido y estatico, sino como un componente
de su identidad personal que se podia manipular y muchas veces
cambiar. Otros componentes importantes eran su ocupacién (o la
de su conyuge) y su posicion econémica. La relacion que
mutuamente se reforzaba entre los factores econémicos y raciales y
su efecto sobre la posicion social y la conducta, se discutiran
brevemente.

No existen datos exactos de los censos de Antequera en el siglo
xvil, pero se puede, a partir de otras fuentes, Percibir el esquema
general de la poblacion y las proporciones totales representadas
por las varias categorias socio-raciales. Un censo tributario
levantado en 1661, se resume en la Tabla 7.* Considerando dos

* Este rec uento se hizo bajo la \rigilancia del oidor Juan Francisco de
Montemayor y Cuenca, después de la insureccidn de los Indios de Tehuantepec.
Ordinariamente los mestizos no estaban sujetos al tributo real v la decisién del
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hijos por cada matrimonio, se obtiene una poblacion tributaria
calculada en 1 351 personas en ese momento. Este parece bajo,
cuando consideramos la estimacién de Andrés Portillo de 3 000
personas para la poblacién total en 1660 (véase Tabla 1) y el
problema principal parece ser una baja representacion de Negros y
mestizos. Se puede apreciar el tamaio relativo de los grupos
socio-raciales con maés certeza en los registros de casamientos del
Sagrario. Un anilisis de las 1 720 personas casadas entre 1693 y
1700 (véase la Tabla 8) revela un cuadro muy diferente. Ahora
encontramos que los criollos corresponden a poco menos de la
tercera parte del total, los mestizos al 14.5 por ciento y los
indigenas (plebeyos) al 18.7 por ciento. Los grupos castizo y
Negro son muy pequeios. Hay otra fuente para verificar la
naturaleza intrinsecamente prejuzgada de los registros de casa-
mientos: la clasificacién de 1 778 pacientes varones en el Hospital
de San Damian y San Cosme, durante los afios 1703-1710.404
Aqui usaban esencialmente las mismas categorias que en los
registros de las parroquias, aunque algunas personas eran clasifica-
das como lobos y chinos, que hubieran aparecido en los registros
de casamientos como mulatos. En términos de proporciones
generales, las principales diferencias son el porcentaje mas bajo de
criollos (25.5 por ciento) y el porcentaje mas alto de mestizos y
mulatos (23 v 27 por ciento respectivamente) entre los pacientes
del hospital.

Un patrén consistente e impresionante en todos estos datos, es
la cantidad desproporcionada de mulatos para el tamaiio de la
poblacion Negra. No hay evidencia de que alguna vez hubiera en
el Valle una cantidad considerable de Negros en el Periodo
Colonial, aunque la mayoria de los Negros del Valle vivian en
Antequera o en sus alrededores. 405 La mejor explicacion del
tamaiio tan excesivamente grande del grupo mulato, es que 1) los
genes Negros estaban limitados a la ciudad porque la mayoria de

oidor de incluirlos en la lista de impuestos pronto fue rechazada por la
Audiencia. El recuento no incluyé a personas casadas con Espaioles o criollos,
o aquellos exentos del tributo (nifios, enfermos).
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TABLA 8

Composicion Racial de Consortes Matrimoniales de A ntequera

1693-1700
Clasificacion Hombres  Mu jeres Total Par ciento
Peninsulares 58 2 60 3.5%
Criollos 258 278 536 31.2
Castizos 9 17 26 1.5
Mestizos 123 127 250 14.5
Mulatos Libres 172 174 346 20.1
Mulatos Esclavos 24 14 38 2.2
Negros Libres 6 2 8 0.5
Negros risclavos 21 6 27 1.6
Caciques 8 10 18 1.0
Indios 145 176 321 18.7
Miscelaneo 3 3 6 0.3
No identificado 33 51 84 4.9
TOTAL 860 860 1720 100.0

Fuente: Archivo Parroquial del Sagrario. Libros de Casamientos 16931700,

los negros se empleaban como sirvientes en las casas y 2) las
caracteristicas negroides eran claramente visibles y el estigma que
los blancos asociaban a la ascendencia negra, limitaba severamen-
te las posibilidades de los mulatos de una movilidad social y de
“pasar” por mestizo o criollo. Se nota, en contraste, la proporcion
relativamente baja de mestizos en la poblacién. En una base
puramente biologica, esperariamos que el grupo mestizo fuera
mucho mas grande, dada la pequena cantidad de Negros y
Esparioles en el Valle, durante los siglos xvi y xvii. Aqui la clave es
la gran cantidad de criollos, lo cual sugiere que muchos
“mestizos” pudieron, en efecto, pasar por criollos, mientras que
los mulatos, muchas veces no pudieron. La diferencia en los
porcentajes de mestizos en la lista del hospital y en los registros de
casamientos, presta credibilidad a esta hlpolems El matrimonio
era un medio tmpnrtante de movimiento social, asi que la gente
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tenia toda la razon al presentarse de la manera mas favorable. Sin
embargo, al entrar en un hospital para recibir atencién médica, las
razones para "elevar” sv categoria racial eran, quiza, menos
precisas.

Después del ocaso de las minas de Chichicapan a mediados del
siglo xvii, Antequera y sus cercanias inmediatas llegaron a ser en
efecto el dnico lugar con una amplia mezcla de razas en el Valle de
Oaxaca. Los pueblos Indios permanecieron en su mayoria racial y
étnicamente homogéneos y sblo he encontrado referencias muy
dispersas sobre la penetracién de no-Indios en las comunidades
indigenas durante el periodo 1630-1750.* Una investigacion en
1686, para determinar la cantidad de criollos, mestizos y mulatos,
radicados en la jurisdiccion de Villa de Etla, apenas localizo 16
no-Indios entre 850 tributarios Indios.#® La mayoria de los
mestizos y mulatos rurales vivian al margen de la sociedad India
como administradores o trabajadores en las haciendas espaiiolas, o
como aparceros o campesinos trabajando tierras alquiladas.*07

Dentro de la misma ciudad habia mucho menos segregacion
residencial entre mestizos y mulatos que entre los Indios. En la
Tabla 9 se resumen los datos fragmentarios del censo tributario de
1661, sobre los barrios de residencia de los no blancos en
Antequera. Muchos de ellos, como vemos, se concentraban en el
barrio de Coyula y en varias localidades en la orilla del pueblo,
pero es claro que algunos mestizos y mulatos vivian entre los
blancos en barrios que estaban excluidos a los Indios.

En 1673, una mujer mulata mantenia en la plaza, frente a la
catedral, una casa de asistencia para no blancos. La iglesia
condend el establecimiento por ser un refugio para “vagabundos”
y vicio y durante dos afios intent6 desalojarla sin éxito.#® Ademas

* Esto se aplica tanto a los linajes de los caciques como a la masa de
plebeyos indigenas. Como seiiala William Taylor, el Valle es una excepcion a lo
declarado por Magnus Morner de que “los esfuerzos de la Corona por mantener
el caricter del liderazgo exclusivamente Indio habian fracasado completamen-
te”. (Taylor: Landlord and Peasant, p- 39 Mirner. La Infiltracion Mestiza, p
14r.).
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TABLA 9

Barrios de Residencia de los Tributarios en Antequera, 1661

Mestizos Indios
mulatos  nativoes de Otros

Barrio u otro domicilio v Negros  laciudad  Indios Total
(enla casade. . .)a 228 97 135 460
Barrio de Coyula 40 30 9 79
Barrio de China 7 28 8 43
Junto al Rio Atoyac 6 27 — 27
Barrio de la Merced 15 s — 15
Calle de San Pablo 14 —_— — 14
Barrio de Santa Cata-
lina de los indios 5 3 5 13
Barrio del Cerro 10 — — 10
Barrio de la Soledad 9 — — 9
Barrio de la Veracruz 8 — — 8
Barrio de San Agustin 2 3 e 5
Barrio de San
Francisco 95 — — 5
Miscelaneo 52 21 24 97
Desconocido 70 3 5 78

TOTAL 465 212 186 863

Fuente: Archivo General de la Nacion, Patronato 230B. ramo 10.

a) En estos casos se dio el duefio de la casa pero no el domicilio,
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de los Indios, los patrones de residencia parecen haber estado
determinados mas bien por factores socio-econémicos que por
consideraciones estrictamente raciales o étnicas. Algunos barrios
eran por supuesto, mas prestigiados y ricos que otros y como
siempre, la élite blanca tendia a agruparse cerca de la plaza mayor
central. Pero no hay evidencia de que algiin barrio se inclinara
hacia la hoi rogeneidad racial o que los barrios, como unidades,
tuvieran algiin significado especial para la organizacién social.

Si los registros de casamientos del Sagrario no nos dicen todo lo
que quisiéramos saber acerca de la relacion entre raza, etnicidad y
posicion socio-econémica en La Antequera de fines del siglo xvi,
si podemos aprender mucho de ellos; pues la seleccién del
consorte para el matrimonio es uno de los mejores indices de los
limites étnicos y también se puede suponer que esté relacionada
con la posicién socio-econémica. Algunos investigadores han
expresado sus dudas acerca del valor de estos registros en el
estudio de la mezcla de razas, senalando que normalmente eran el
resultado de uniones extra-maritales e informales.4% Esto es cierto
en lo que se refiere a las uniones de Espaiioles, Indios y Negros,
pero ignora el hecho de que habia una mezcla secundaria de razas
muy amplia, con personas de antecedentes raciales miiltiples que
estaba sancionada por el matrimonio y abiertamente reconocida
por todo el mundo. Los registros de Antequera son aptos para este
tipo de estudio, ya que todos los casamientos en la ciudad se
efectuaban en un solo lugar —la catedral. Ademis, como lo seiialan
Borah y Cook, “aunque las uniones informales e irregulares eran
una caracteristica prominente en las ciudades Espaolas (colonia-
les) no se debe olvidar que la mayoria de la gente si se casaba
segiin los requerimientos de la iglesia y que la ley espaiiola exigia
con todo rigor el requerimiento del matrimonio formal y el
nacimiento legitimo para poder heredar, tomar érdenes sagradas y
tener cargos oficiales”. 410

En la Tabla 10 se presentan los patrones de casamiento
revelados por un estudio de los 860 casamientos efectuados en
Antequera entre 1693 'y 1700. Los grupos criollo e Indio,
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mostraron una menor inclinacién por el matrimonio exogamico,
aproximadamente el 75 por ciento se casaba con personas de su
mismo grupo. Més del 13 por ciento de los criollos se casaban con
mestizas 0 castizas v aproximadamente 8. por ciento, se casaron
con mulatas libres, cinco hombres se casaron con cacicas y cinco
se casaron con plebeyas Indias. Era més probable que las mujeres
criollas se casaran con personas de otro grupo, debido a que los
espaiioles peninsulares las deseaban como esposas. Pocas mujeres
espafiolas emigraron a Antequera antes de casarse; en estos
registros solo habia dos. Como se ve en la tabla, en el sistema de
castas las mujeres en general, ascendian mas que los hombres.

Mis cerca de la base de la jerarquia social, los mulatos libres
mostraron un grado mas alto de exogamia, con un 40 por ciento
de los hombres casindose con mujeres no mulatas. Alrededor del
14 por ciento se casaron con Indias y 25 por ciento se casaron con
personas de mayor prestigio: 15.7 por ciento se casaron con
mestizas o castizas y 9.6 por ciento se casaron con criollas. Los
mestizos y castizos (quienes se incluian con los mestizos por ser
muy pocos) eran los més heterogéneos de todas las categorias; solo
37.5 por ciento de ellos se casaron dentro de su grupo.* En
general, los mestizos tendian mas a casarse con personas de
posicion més baja en la escala de prestigio, que con personas de
posicién mas alta (el inverso del patron seguido por los mulatos)
ya que 39 por ciento de los hombres tomaron por esposas a
mulatas libres, esclavas o Indias.

Como siempre, no se puede decir mucho acerca de la poblacion
Negra de Antequera, excepto que era pequeia y evidentemente
muy pocos Negros se casaban legalmente. Muchos esclavos negros
y mulatos se casaban para ascender socialmente, mas de 80 por
ciento de ellos tomaban por esposas a mujeres libres. Tal parece

* La muestra contiene sélo 26 castizos, 9 hombres y 17 mujeres. De los 6
hombres de quienes se conoce el origen de sus esposas, 5 se casaron con criollas
o espanolas peninsulares v solo uno tomé a un castiza. Seis de las 17 mujeres
tomaron por esposos a criollos, cuatro tomaron a mulatos y tres a espaiioles
peninsulares. En 4 casos el origen del esposo no fue identificado.
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que habian mas esclavos mulatos que negros. Una muestra de los
registros de la venta de esclavos durante todo el siglo xviut, del que
se tomd un ano de cada década, produjo un total de 89 personas,
de las cuales 58 por ciento eran mulatos. 411

/Qué clase de conclusiones es posible sacar de estos datos? Es
muy marcada la frecuencia de los matrimonios entre grupos que
cruzaban las lineas de division socio-raciales, con un 41.6 por

ciento de los hombres tomando por esposas a mujeres de

afiliaciones raciales diferentes de las suyas propias. Entre los
criollos y los Indios, el matrimonio dentro de su grupo racial era
un patrén bien definido, pero aun en estos casos, habia un grado
de mezela de razas que estaba abiertamente reconocido y
formalizado por los lazos del matrimonio. La mayoria de los
matrimonios interraciales, se efectuaban entre los miembros de
categorias contiguas, aunque hubo mas de 100 excepciones a la
regla (cuando menos un 14 por ciento de los matrimonios
conocidos). El comportamiento aleatorio de las uniones entre gran
nimero de mestizos v mulatos, ‘es suficiente para demostrar que el
sistema de estratificaciéon social no puede describirse adecuada-
mente como una jerarquia de castas racialmente definidas, o
estados impuestos en una serie de grupos étnicos claramente
definidos. En vista de que la élite espaiola y criolla tendia a ver a
su sociedad de esta manera, la salida de tantos no-miembros de la
élite del patrén de comportamiento, nos obliga a reconocer otro
aspecto de la realidad.

Los registros de casamientos muestran que frecuentemente los
factores no raciales estaban implicados en la seleccion del
conyuge. Nos muestran también los peligros de ver a la poblacion
mulata y mestiza como grupos étnicos con identidades sociales
distintas. En sentido sociolégico, los mestizos no constituian un
grupo vy su alto grado de exogamia indica que no compartian una
identidad comin. El hecho de que si los mulatos constituian o no
un grupo étnico, es altamente problematico. Se podia esperar que
su elegibilidad para la esclavitud y para el tributo real proporcio-
nara una base para una solidaridad de grupo y una identidad

"
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comin. Sin embargo, a mediados del siglo xvii, el sistema de
tributos habia dejado de operar efectivamente y las listas de
impuestos muestran que antes de la investigacion del oidor
Montemayor, habia dentro de la jurisdiccién de Antequera, en
1661, treinta y siete mulatos y negros libres.412 Por otro lado, hay
alguna evidencia de que los mulatos se juntaron en un grupo en el
terreno de la actividad religiosa. La Cofradia de las Nieves del
siglo xvii tardio (organizada para financiar la construccién de la
iglesia del mismo nombre), estaba compuesta por mulatos, al igual
que la Cofradia de la Sangre de Cristo.#13 Ademas, Burgoa nos
dice que la iglesia de Nuestra Sefiora del Carmen fue fundada por
“mulatos y ladinos” y que el hospital de Santa Catalina de Sena,
manejado por el convento de monjas Dominicas, servia principal-
mente a Negros y mulatos.#1* Haciendo a un lado las cuestiones
de etnicidad, los patrones de intermatrimonio muestran que la
comunidad hispanica de Antequera era racialmente bastante
fluida y que ya tarde en el siglo xvii, los términos mulato y mestizo
no necesariamente implicaban nacimiento ilegitimo. Mas de lu
mitad de los mulatos y mestizos de los registros de casamientos
nacieron, de hecho, en la legitimidad.

A partir de la distribucién de las ocupaciones, también se puede
inferir que las divisiones raciales reconocidas no coincidian
exactamente con los estratos sociales del sistema social en funcion.
Los registros de casamientos enlistan las ocupaciones de aproxima-
damente la mitad de los hombres del grupo y la correlacién entre
la ocupacion y la posicién socio-racial, se presenta en las Tablas
11 y 12. En la Tabla 11 he agrupado a las diferentes ocupaciones
en categorias intimamente asociadas, con el fin de mostrar la
participacion relativa de los grupos raciales en los diferentes tipos
de actividad econémica. Desde luego, la fuente esta inherentemen-
te inclinada hacia los hombres jovenes y no hay manera de
corregir esta deficiencia. pero la distribucién total no parte
radicalmente del patron del siglo xvin tardio, que se basa en datos
mas confiables (ver Capitulo VI).

Una caracteristica sorprendente, es la inclusién de todos los
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grupos excepto los espafioles peninsulares, en la mayoria de las
categorias ocupaciones. Queda claro que casi todos los no-blancos
se hallaban realizando labores manuales de menor prestigio, pero
con la misma importancia, también muchos de los criollos. Mas de
la mitad de los criollos estaban empleados como artesanos; muchos
de ellos no sélo trabajaban en los mismos empleos que los mulatos
y mestizos, sino que trabajaban junto con ellos y esto también era
frecuentemente cierto para los Indios. Aun las ocupaciones tan
bajas como la de arriero, eran desempefiadas por un nimero
significativo de blancos. También los criollos estaban bien
representados en las posiciones media y superior de la jerarquia
econémica, como lo prueban amontonamientos en las categorias
de profesionales y terratenientes. El grupo de los terratenientes no
era econdomicamente homogéneo, pero incluia virtualmente a
cualqu:er propietario de tierras que obtuviera su sostenimiento de
1a agricultura o de la ganaderia. Sin embargo, como ya lo hemos
visto, la mayoria de los grandes terratenientes del Valle residian
en Antequera y esta claro que los criollos formaban la mayor parte
de este grupo.

Los Espafioles peninsulares, por otro lado, tenian poco interés
en la adquisicion de tierras y no estaban empleados como
profesionistas o artesanos. Su abrumadora mayoria estaba involu-
crada en el comercio y dominaba a la clase mercantil de la ciudad.
Los residentes mas ricos de Antequera en los siglos xvii y xvin,
eran comerciantes de origen europeo, quienes raramente invertian
en las tierras del Valle.41® Ciertamente, uno de tales comercianles,
Pedro Caiion de Anaya, murié en 1689 de]ando una tienda, y
inventario de almacenes la evalu6 en mas de 14 000 pt"“;OS
cantidad considerablemente mayor que el valor de muchas
haciendas.#1 Los comerciantes se deben de distinguir muy
claramente de los tratantes, comerciantes viajeros o buhoneros,
quienes hacian sus negocios en un volumen mucho menor, o en
una base mas precaria. Significativamente, una mayoria de esos
comerciantes eran criollos.

La Tabla 12 hace un despliegue de las ocupaciones mis
comunes en el grupo artesano. Es imposible identificar la raza de
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los maestros oficiales v aprendices en los varios oficios. Muchos
maestros eran criollos, sin embargo, muchos de los blancos deben
haber trabajado como oficiales, ya que estd claro que una ciudad
con apenas 5 000 a 6 000 habitantes, no pudo haber sostenido el
nimero de talleres que hubieran existido, si cada artesano criollo
tuviera su propio negocio.

Los patrones de casamiento y distribuciones ocupacionales que
hemos discutido, suglvrf'n que la economia, al igual que la raza,
determinabanla posicién social de una persona en Antequera a
fines del siglo xvi. El comportamiento (al igual que las
percepciones de muchos no miembros de la élite) no se puede
explicar adecuadamente para un modelo de estados racialmente
definidos, basado en el sistema legal v las perspectivas y prejuicios
de la élite blanca, o como un modelo de clases econémicas basado
anicamente en las ocupaciones y niveles de riqueza. Ciertamente,
el sistema era mas complejo de lo que permitiria cualquiera de
estos modelos solo y estaba basado en la interseccion de los
criterios raciales y econémicos.

Las posiciones de poder, riqueza y autoridad en Antequera
estaban invariablemente en las manos de personas clasificadas
socialmente como “blancos™ —ya sea criollos o Espaiioles peninsu-
lares. Las personas de otras categorias rara vez podian entrar en
las posiciones de la élite y se les excluia de las posiciones en la
Iglesia y el gobierno. Pero de todos los grupos socio-raciales, los
criollos eran por mucho, el mas heterogéneo en posicién y riqueza
y muchos de ellos se encontraban en el mismo rango de los no
blancos, en la escala ocupacional y econémica. El grupo criollo se
expandia constantemente por la absorcion de mestizos y mulatos
en movimiento ascendente en la escala social. Aquellos que
tomaban como pareja matrimonial a una persona de piel clara,
aumentaban sus posibilidades de ser llamados criollos, en los
registros parroquiales y asimismo, sus hijos se convertian en
Espanioles. La introduccién del término castizo en el lexico racial
del siglo xvi1, fue un resultado de este proceso.
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TABLA 12
Composicion Racial de Ocupaciones Artesanales Seleccionadas

en Antequera, 1693-1700

Mestizos
v Mulatos
Ocupacién  Peninsulares  Criollos  Castizos Libres  Indios  Total
Doradores — 7 4 — — 11
Herreros — 19 6 10 — 35
Herradores - 9 1 — — 10
Carpinteros - 19 4 5 — 28
Zapateros — 2 14 9 5 30
Sastres 1 8 12 7 8 36
Silleros e 1 5 12 1 19
Curtidores o 5 4 6 2 17
Alfareros — 4 2 2 1 9
Sombrereros — 1 4 1 3 9
TOTAL 1 75 56 52 20 204

FUENTE: Archivo Parroquial del Sagrario, Libros de Casamientos, 1693-1700,

Alrededor de 1700, la continua mezcla de razas ya no podia ser
interpretada por los miembros de la sociedad, como una aberra-
cion en lo que de otra manera seria un sistema “normal” de
estados étnicamente definidos de Espanoles, Indios y Negros. La
élite blanca dej6 de ver a los grupos mulato y mestizo como
desadaptados ilegitimos, mis alld del cauce de la sociedad colonial
espanola y los incorporé como estratos definidos en un sistema
mis grande de estratificacién socio-racial. Se proyectaron nuevas
clasificaciones, tanto eruditas como utilitarias, en un esfuerzo por
reconciliar el comportamiento observado y el cambio social con el
sistema de estado ideal inherente, en-la lpy escrita y la mentalidad
colonial de la élite. Como veremos mas adeiante, este proceso
alcanzé su culminacion en el siglo xvin tardio, conforme las
contradicciones internas en el sistema de castas se fue haciendo
aparente.

Esta discusion ha enfocado en gran parte al xvi tardio,
aunque la fecha terminal de este capitulo es la de 1750. Los datos
sobre la primera mitad del siglo xvin son escasos, pero no hay
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razones para creer que hubiera cambios fundamentales en la
estructura basica de las razas y clases durante este periodo. Todas
las indicaciones son en el sentido de que el crecimiento de la
poblacién urbana prosigui6 lentamente hasta la década de 1740 v
aparentemente no hubo cambios mayores en la economia agricola-
mente orientada. No fue sino hasta 1750, que Antequera se enfil
hacia su Edad de Oro, orientada por un auge de cochinilla y por
un incremento en el comercio y la manufactura, auspiciado por las
reformas comerciales de Bourbon. Durante el siglo xvint tardio, la
poblacién se incrementd significativamente, la industria textil
revivio y los comerciantes que se habian hecho ricos con el
comercio de la cochinilla, dominaron a Antequera como nunca
antes.



Vi

EL FIN DEL PERIODO COLONIAL 1750-1812

EL CRECIMIENTO ECONOMICO Y DEMOGRAFICO *

El intervalo de setenta afios entre 1750 y 1820 se ha llamado,
justificadamente, la Edad de Oro de Oaxaca.*!” Durante estos
anos la ciudad de Antequera alcanzd la cumbre de su poder y
riqueza adquiriendo entre las ciudades de México, la mayor
importancia que haya tenido en cualquier época de su historia,
antes o después de este periodo. Aunque su relativo aislamiento
impidié que alcanzara la importancia de ciudades como Puebla,
Veracruz y Guadalajara, durante el curso del siglo xvin Antequera
se transformo, de un pequenio pueblo internamente orientado a la
agricultura, en uncentro comercial de exportacion de tamaiio
considerable.

Este impulso al desarrollo era congruente con la tendencia del
virreinato en general. Las ciudades en todas partes de la Nueva
Espaiia, florecian con la iniciacion de importantes reformas
econémicas bajo el reinado de Carlos I11 (1759-1788), y segtin los
mejores estudios, ia poblacién de la colonia aument6 deaproxima-
damente 3 336,70C habitantes en 1742, a 6 122,000 en 1810
—un aumento dramatico del 83 por ciento, debido en gran parte al
crecimiento de la poblacién India.418 La poblacién del Valle de
Oaxaca no aumenté tan espectacularmente, pero la tasa de
crecimiento estaba lejos de ser despreciable: el niimero de

* El anilisis del censo de Antequera de 1792 y materiales relacionados, que
ocupan gran parte de este capitulo se llevé a cabo con la colaboracion de

William B. Taylor.
181
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habitantes aument6 en un 57 por ciento, de una estimacién de
70 000 en 1740, a cerca de 110 000 en la década de 1790.419 No
hay cifras acerca de la poblacion de Antequera durante la primera
mitad del siglo xvin, pero en el afio 1700 la ciudad no pudo haber
tenido mucho més de 6 000 habitantes. Para 1777, la poblacion
habia aumentado tres veces hasta llegar a 18 558; luego disminuyé
un poco para quedar, en 1792, en 18 008 habitantes. 420

El erecimiento econémico y un aumento en el comercio, eran
caracteristica de muchas partes de la América Espanola en el siglo
xuiit, cuando se hicieron sentir las reformasde los Bourbon, que
vinieron a renovar la politica comercial restrictiva y anticuada de
los Hapsburgo. Durante las primeras dos décadas, se redujeron los
impuestos sobre importaciones y en algunos casos se les elimind
por completo. En 1765, termin el monopolio comercial de Cadiz
y los comerciantes de otras ciudades espanolas recibieron permiso
de comerciar con las Ameéricas; después de la década de 1770, se
permitia a las colonias participar en un comercio reciproco con
Espafia. Ademas, los intendentes y subdelegados que reemplazaron
a los alcaldes mayores y corregidores, poco después de 1786,
recibieron instrucciones de estimular el desarrollo de la industria y
el comercio. Estas medidas tuvieron el efecto de eliminar gran
parte del contrabando, por la severidad econémica del gobiérno
espafiol y también estimulé un aumento en el volumen del
comercio. Antequera y otros pequenos pueblos espafioles en la
Nueva Espaiia, se beneficiaron considerablemente de las reformas
de los Bourbon. Como observa Brian Hamnett, el levantamiento
de las restricciones al comercio, el establecimiento de intendentes
en las capitales de la provincia y la fundacién de dos consulados
nuevos (gremios mercantiles) de Veracruz y Guadalajara, en
1795, debilitaron severamente el dominio politico y econémico de
la Ciudad de México sobre el resto del virreinato. 421

La respuesta de Antequera ante este nuevo clima econdémico y
administrativo, tomé la forma de un aumento considerable en el
comercio de la cochinilla y la restauracién de la industria textil. E]
auge empezo en 1740 y continué, sujeto a fluctuaciones periodi-
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cas, hasta la segunda década del siglo xix. Durante este periodo,
grandes cantidades de riqueza se concentraron en manos de unos
cuantos comerciantes peninsulares, que tenian contactos estrechos
en la Ciudad de México y que lograron arrebatar el control de los
asuntos politicos y econémicos de Antequera, de las manos de los
terratenientes locales. Hamnett sugiere que la economia de la
Nueva Espaia y de Antequera en particular, estaba mas estrecha-
mente ligada con las tendencias mundiales de lo que previamente
se habia supuesto. El comercio de contrabando no sélo establecia
ligas con el norte de Europa, sino que los comerciantes de Sevilla
y de Cadiz actuaban como intermediarios de las mercancias
americanas en su camino hacia el norte. Esto era especialmente
cierto en el caso de la cochinilla, que por mucho tiempo fue
codiciada en Europa. Una vez levantadas las restricciones
comerciales, la demanda de tintes en las fibricas textiles de

Francia, Holanda, Inglaterra y Espafia, aument6 considerablemen-
te.‘422

Como en afios anteriores, la cochinilla era el segundo producto
de mas valor en las exportaciones de la Nueva Espaiia (después de
la plata) en el siglo xvin y entre 1745 y 1854, se limitaba la
produccién casi completamente al Obispado de Oaxaca.4?3 El
cultivo del insecto lo siguieron llevando a cabo los Indios, a veces
para su propio beneficio, pero més frecuentemente bajo la
coercién de los funcionarios politicos, sacerdotes o comerciantes
poderosos de Antequera. Las cifras de los registros de la cochinilla
en Antequera para 17581826, sugieren que gran parte de los
tintes producidos en el obispado, pasaban por la ciudad antes de
ser enviados a Veracruz para su exportacién. (Véase Tabla 13).
Entre 1758 y 1782, el comercio de la cochinilla estaba sujeto a
fluctuaciones periodicas pero regulares. Sin embargo, en general,
este era un tiempo de crecimiento, en el cual el volumen del
comercio aumentaba con regularidad, asentandose el nivel basico
de cada ciclo en una cifra cada vez mas alta. El aio de mayor
produccion fue el de 1774, cuando se registraron 1 558,125

libras; después de 1782 se inicié un decrecimiento substancial,
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que nunca llegd al nivel de la produccion anterior. Hamnett
atribuye la disminucién a cuatro aspectos: 1) el intento por parte
de la Iglesia de aumentar el diezmo (para los blancos) sobre la
cochinilla del 4 por ciento al 10 por ciento; 2) la reduccién de la
produccién por la amenaza de una reforma de la alcabala,
(impuesto de venta) que hubiera hecho mas costosa la transaccién;
3) la hambruna y la inflacién generalizada que atorment a la
Nueva Espaiia de 1785 a 1787; v 4) el establecimiento del sistema
de la intendencia y la prohibicién del repartimiento de efectos,
practicado de forma generalizada por los funcionarios politicos. En
el siglo xix se desplomé el negocio de la cochinilla frente a la
competencia de Guatemala después de 1821 y el uso de tintes
quimicos mas baratos después de 1850.424

Hay buenas razones para creer que, después de 1780, los
vecinos de Antequera tomaron el control de la industria en lo que
se refiere al cultivo. Entre 1784 y 1789, la cantidad del diezmo
recabado cada afo por la Iglesia a la industria de la cochinilla en
el obispado, mostré un aumento independiente de la cantidad total
del tinte regisirado. Como los Indios estaban exentos de este
diezmo, esto significa que los no-Indios, quienes en su mayor parte
vivian en Antequera, se estaban apoderando progresivamente de la

TABLA 13
Cifras de los Registros de la Cochinilla en Antequera,
por Décadas, 1758-1826

Periodo Libras Valor en pesos
1758-67 8,413,874 18,157,924 : 4
1768-77 9,809,540 27,122,412 : 5%
1778-87 7,911,812% 16,452,162 : 4
1788-97 4,513,512 8,136,267 : 6
1798-1807 3,869,162% 10,428,179 : 5%
1808-17 3,383,764% 11,661,335 : 6%
1818-26 3,025,674% 7.857,797 : 6%

FUENTE: Brian R. Hamnett, Politica y Comercio en el Sur de México,
1750 — 1821 (Londres, 1971), p- 171.
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produccion.*2% Este desarrollo estaba relacionado con el resurgi-
miento de la industria del tejido en Antequera, la cual utilizaba
grandes cantidades de cochinilla en la fabricacién de sedas,
algodén y lino. El intendente, Antonio de Mora y Peysal, informé
en 1793 que habia siete telares para seda y 500 telares para
algodon en la ciudad. La segunda cifra, seguramf'nte esti
exagerada, ya que un estudio hecho por el gremio de los tejedores
una década anterior, sélo encontré 152 telares para algodén.426
De todos modos, la industria debié de haber florecido en los afios
siguientes, pues un estudio militar en la ciudad en 1792, mostré
un buen nimero de no-Indios empleados como sastres (359),
tejedores (284), sombrereros (114) y fabricantes de botones
(51).#27 La gran parte de este crecimiento se registré en la
industria de la ropa, estimulada por la demanda de ropa barata de
algodon entre los indigenas y los urbanos pobres. Entre los
articulos favoritos estaban los rebozos, mantos rayados de todos
colores, liston azul v chiapanecos (rebozos estilo (Jhlap'as).‘”'8 En
efecto, las industrias de la ropa v de los textiles constituian las
actividades econémicas mas importantes de la ciudad, empleando
para 1792, mas de la cuarta parte de la fuerza de trabajo de los
hombres no-Indios (véase Tabla 14).

Para 1757, las telas de algodén habian llegado a ser muy
importantes en la economia total, cuando los gremios de los
tejedores de seda v algodén se separaron y los tejedores de
algodén recibieron sus re glamentos del gremio de los tejedores de
la Ciudad de México. 429 Entre 1793 v 1796, la cantidad de telares
en Antequera aumenté draméticamente vy la industria textil llegd a
su cumbre con el nuevo siglo. Sin embargo el algodén de
Antequera perdié su valor competitivo, con la introduccién del
algodén importado, mas barato y producido a maquina en Europa
y para 1828, la ciudad tenia sélo 50 telares de algod6n. 430

Aunque la industria textil proporcionaba trabajo a muchos
criollos, mestizos, mulatos e Indios, en esa actividad se hicieron
pocas fortunas, quizd ninguna. Los ciudadanos mds ricos en este
periodo, eran los comerciantes peninsulares que comerciaban con
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TABLA 14

Empleo de Hombres No Indios en Antequera
por Sectores, 1792.

sector Numero Por ciento
Ropa v Textiles 1,083 30.6%
Metales, madera v obras

de cera, alfareria 583 16.5
Iglesia 416 1.7
Comercio 366 10.3
Agricultura v ganaderia 207 5.8
Alimentos v bebidas 176 5.0
Profesionistas 158 4.5
Servidumbre « 93 2.6
Gobiemo 91 2.6
Construceion v vivienda 91 2.6
Pieles 87 2.5
Transporte 58 1.6
Otras manufacturas 54 1.5
Bellas Artes, diversiones 30 0.8
Mineria 14 0.4
Miscelineo 34 1.0

TOTAL 3,541 100.0%

FUENTE: Archivo General de la Nacion, Padrones 13; Tributos 34 7.

a  Ademads habia cuando menos 300 sirvientes no Indias v 120 hombres v mujeres
Indios trabajando como sirvientes en conventos v monasterios. No hav cifras sobre la
cantidad de sirvientes Indios que trabajaban en casas particulares.

la cochinilla y con articulos importados. En 1792 solo 30 por
ciento de los 144 comerciantes de la ciudad (sin incluir a los
aprendices) eran criollos. Todos los demas eran Espafioles
peninsulares, quienes formaban también el 80 por ciento de los 72
cajeros (comerciantes aprendices). Los criollos ricos invertian su
dinero sobre todo en la tierra, cosa que no tenia interés para los
peninsulares. Entre los 191 terratenientes no-Indios de Antequera
en ese aio, sélo 12 eran peninsulares, comparados con cerca de
104 criollos. 431

A los terratenientes y ganaderos del Valle, les fue mucho mejor
en la segunda mitad del siglo que en la primera, cuando sufrieron
desastres naturales y una débil economia urbana; sin embargo,
muy poca tierra se agregb a las propiedades espafiolas en ese
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tlempo. Las comunidades Indias y sus caciques, se aferraron a sus
pertenencias y siguieron resistiendo a los esfuerzos de los
hacendados por acercarlos al peonaje endeudado. Consecuente-
mente, la escasez de trabajadores en las haciendas espafiolas no
aminord, a pesar de la recuperacién de la poblacion India. En
1776, el alcalde mayor de Antequera, don Diego de Villasante,
escribié que lamentaba las condiciones de esclavitud que existian
en las haciendas y la aversion de los Indios al trabajo agricola.

En vista de la miseria del pedn Indio, uno podria concluir que aquellos
que tienen deudas deberian ser liberados y permitirseles pagar lo que
deben poco a poco. Pero hay gran peligro en esto. Si se permitiera irse a
un solo peon, los demis querrian hacer lo mismo y no quedara nadie
para hacer el trabajo. Consecuentemente, el piblico sufrida de la falta de
maiz y otros productos. Se podria argumentar que los hacendados pueden
alquilar el trabajo, cuando lo necesiten, de los pueblos Indios, pero la
experiencia nos ha ensefiado que los Indios no quieren ir. Varios
hacendados han platicado conmigo sobre este problema y he ordenado a
los Indios que trabajen por un sueldo diario de dos reales (aproximada-
mente el doble del suelo de los peones contratados). Pero los Indios dicen
que no lo pueden hacer, algunos porque tienen que atender a sus propias
cosechas v otros porque estin cultivando la cochinilla. Por eso, no insisto
en (ue vayan, pues creo que sus propios asuntos tienen preferencia.

Si las condiciones fueran como en el Arzobispado de México y el
Obispado de Puebla, donde se puede forzar a los lugarefios a trabajar en
las haciendas cuando sea necesario, entonces los peones contratados
podrian ser liberados. Pero esto seria dificil en la prictica y el resultado
muy dudoso, va que la mayoria de los Indios en este Dblspddﬂ cultivan sus

propias cosec has. mientras los de los obispados de México y Puebla no lo
hacen. 432

Una dificultad adicional para asegurar trabajadores agricolas
temporales, era que los sueldos por jornada diaria eran mayores en
la ciudad. Un jornalero en una hacienda podia ganar cuando
mucho dos reales por doce horas de trabajo duro, mientras que un
obrero inexperto en la ciudad recibia cuando menos dos reales ¥
medio y el trabajo y las condiciones, muchas veces eran mas
favorables.#33 Asi, los hacendados de fines del siglo xvu,
encontraron las mismas dificultades para controlar a la poblacion
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India que sus antecesores un siglo antes. Sin embargo, con los
comerciantes era diferente. Una vez empezado el auge de la
cochinilla, ellos estuvieron en mejor posicion para obligar a los
Indios a trabajar, ya que el cultivo de los insectos no requeria que
los Indios dejaran a sus comunidades ni descuidaran sus cosechas.
En muchas maneras Antequera al fin del siglo xvii, era una
ciudad muy diferente de lo que habia sido en los afios anteriores a
1740. Un plano de la ciudad de 1777, revela que la disposicién de
las calles y la ubicacion de los edificios piblicos eran esencialmen-
te igual a como son hoy en dia.434 Para entonces, la poblacién de
la ciudad se habia triplicado, el comercio y la industria manufactu-
rera eran fuertes y habian involucrado a Anh'quera en la economia
mundial, a un grado muy alto y la aristocracia provincial de los
hacendados habia perdido gran parte de su poder en favor de los
ricos comerciantes peninsulares, con contactos en la Ciudad de
México, Veracruz y Europa. En 1792, mas del 40 por ciento de
los hombres no-Indios empieadm. estaban involucrados hasta
cierto punto en el comercio o en la industria textil. Sin embargo,
ademas de estas actividades, la distribucién de ocupaciones habia
cambiado poco desde fines del siglo xvii. Como se muestra en la
Tabla 14, la mayor parte de la fuerza de trabajo estaba empleada
en el sector econdémico de servicios, o en la fabricacion de
articulos bésicos para el consumo local. Aunque el perfil estd algo
distorsionado debido a la exclusion de los Indios y de las mujeres,
los contornos generales de la estructura ocupacional son claros. Si
se hubieran incluido a esos grupos en el estudio, nosotros
hubiéramos visto cantidades mayores de trabajadores en las
industrias de la ropa, los metales, la madera vy la construccion.

Los INDIOS URBANOS

El crecimiento de la poblacion India urbana siguié el paso del
desarrollo de Antequera durante la segunda mitad del siglo xvin.
La migracién India a la ciudad continuaba conforme la poblacion
rural se recuperaba de su desastrosa declinacion y aumentaba la
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necesidad de mano de obra barata en los obrajes, en la industria
constructora y en otros oficios y artesanias. En términm
puramemt' numéricos, Antequera lh‘go a ser una ciudad ““mas
India” durante estos anos, siendo su poblacion indigena de un
27.9 por ciento del total en 1792 (véase Tabla 15 en la seccion
siguiente). Sin embargo. no hay senas claras de que los limites
étnicos, que separaban a los Indios urbanos de los otros sectores
de la poblacion, hubieran cambiado mucho. Con la excepcién de
un puiiado de caciques, pocos indios lograron escapar de su status
de miembros de una minoria oprimida, obligados a desempenar las
ocupaciones urbanas mas bajas.

Hubo cambios importantes en la diferenciacién e identificacion
dentro del mismo sector Indio, sin embargo, los administra-
dores blancos que produjeron gran parte de la documentacion de
la que dependn este estudio, no los notaron. El cura de Jalatlaco
dio el primer indicio en 1777, cuando observé que ya no se
hablaba Nahuatl en piiblico en Jalatlaco o en la Villa de Oaxaca v
que sélo unas pocas familias Indias lo usaban por costumbre
dentro del hogar.#% De modo similar, en 1804 el Padre Ybarra,
de la Villa de Oaxaca, escribié que el Nahuatl que antes se hablaba
ampliamente en su parroquia, después de la mitad del siglo xvi,
yva no se usaba en Villa de Oaxaca, San Juan Chapultepec, San
Martin Mexic :apan y San Jacinto Amilpas. Anoté que todavia se
escuchaba el Mixteco en Santa Maria Azompa, San Pedro
Ixtlahuaca y San Andrés Ixtlahuaca, pero el Nahuatl estaba casi
muerto; nadie nacido en su parroquia, durante sus veintinueve
aios de residencia ahi, podia hablar una palabra de esta lengua. 436

La muerte del Nihuatl en Antequera y sus alrededores, hacia la
mitad del siglo xvii, es un fuerte indicio de que la identidad
Nahua que todavia en 1730 era importante en el sector del Indio
urbano, practicamente habia quedado sin significado. En Jalatlaco,
aunque los residentes recordaban que el pueblo habia sido fundado
por los aliados Nahuas de Fernando Cortés y aunque todavia
existian algunos de los antiguos nombres de los barrios (notable-
mente Tlaxcala, Tlatelolco, Mexicapan, Mixtlan Solar y Guatema-
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la), no hay evidencia de que los residentes buscaran el origen de
su ascendencia a través de la linea Nahua*37 Ni siquiera
aparecieron los sobrenombres Nahuas en un censo parroquial de
1777, como habian aparecido en un censo similar en 1729.438

La desaparicion de la identidad Nahua era solo un aspecto del
continuo deterioro de las lineas de division entre las clases
macehual y principal en la sociedad urbana India, pues ya hemos
visto que en Jalatlaco, a principios del siglo xvi, las categorias de
Nahua v principal eran casi sinénimas. Las rifias sobre la
participeici()n de los macehuales en el cabildo de Jalatlaco, cesaron
después de 1750 v se puede deducir que la poblacién indigena se
habia hecho més homogénea.* En efecto, para 1765, hasta unos
cuantos mestizos en Jalatlaco reclamaban el status de princi
pal %39 La Villa de Oaxaca y Jalatlaco tenian caciques Indios en
1777, aunque el de Jalatlaco, un soltero ayudante del padre local,
tenia muy poca influencia. 440

Estrechamente relacionada con el caso del Nahuatl y de la
identidad Nahua, estaba la decadencia de Jalatlaco como un
populoso pueblo Indio urbano y como una fuente de mano de obra
para Antequera. De una poblacién calculada en 2 075 en 1748, el
nimero de residentes en la cabecera habia bajado a apenas 303
para 1777. Muchos de los barrios del poblado habian desaparecido
o habian perdido su antigua importanma y muchas casas se
encontraban abandonadas y en ruinas. El cura de la parroquia
culp6 de esta decadencia a la pérdida de los derechos al agua del
Rio Jalatlaco, contiguo al pueblo y a la falta de tierras.#4!
Cualesquiera que fueran las razones, muchos Jalatlaquefios eran
atraidos a Antequera como hilanderos y tejedores en los obrajes y
como albaiiles, panaderos y artesanos. A medida que se extendia

* Las distinciones de status y de riqueza entre principales y macehuales,
siguieron por mds tiempo en muchas dreas rurales del Valle. Aunque la cuestién
de la participacion politica estaba resuelta en general para fines del siglo Xvi11,
los dos grupos todavia eran diferentes en su indumentaria y costumbres
alimenticias en 1777 en San Pablo Huitzo, San Martin Tilcajete y Santa Maria
Ayoquesco (Biblioteca Nacional [Madrid], 2449:256r y 2450: 7r, 14r.)
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la ciudad, era mas y mas dificil para Jalatlaco mantener una
existencia por separado, ya que estaba atado a la economia de la
ciudad. .

Ademas, para 1777, ya no se podia llamar a Jalatlaco poblado
Indio, pues mas de la mitad de sus 303 habitantes (171 o 56 por
ciento) no eran Indios. Junto con este influjo de forasteros a la
comunidad, entré una mayor propension hacia la endogamia por
parte de los Indios. Veinte de las cuarenta y ocho parejas casadas
en la cabecera en 1777 eran de origen mezclado. Tanto como la
tercera parte de los maridos indigenas, estaban casados con
mestizas, mulatas o criollas, 42

Es significativo que Jalatlaco haya sido el Ginico pueblo satélite
de Antequera que sufriera un proceso de mestizacién tan extenso
durante el Periodo Colonial. Todas las otras comunidades cercanas
permanecieron casi totalmente Indias, al igual que la poblacién del
Valle en general. El censo de 1777, que incluia 88 poblados del
Valle (ademés de Antequera), registré no-Indios en sélo cuarenta
y dos de ellos.#*3 Los ocho pueblos sujetos de la parroquia de
Jalatlaco, los cuales tenian una poblacién combinada de 1893
habitantes, sélo tenian veinticuatro residentes adultos no-Indios y
Santo Tomas Xochimilco, directamente al norte de Antequera,
tenia solo siete no-Indios entre sus 176 habitantes.*44 De la misma
manera, s6lo habian 94 no-Indios en los siete poblados de la
parroquia de Villa de Oaxaca, al occidente y al sur de la ciudad. 45

Con pocas excepciones, las ocupaciones desempenadas por los
hombres Indios urbanos, no eran diferentes a las que tenian
acceso el siglo anterior y no hay indicios de algin patrén de
movilidad India dentro de las ocupaciones.* Los registros de

* Esta declaracién solo se aplica a los que cafan dentro de la categoria social
de Indio. Aunque la definicion de esta Cah‘.go'ria habia cambiado poco desde
fines del siglo XVII, el movimiento ascendente de los individuos hacia el grupo
mestizo puede haber aumentado al término del Periodo Colonial. Muchas veces
tal movimiento estaba Iigudu con el movimiento ocupacional. Sin embargo, el
tamaiio relativamente pequeio del grupo mestizo' registrado en el censo de
1792, indica que era mas dificil salir de la categoria de Indio, que pasar del
rango de mestizo al de criollo.
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casamientos para 1793-1797, revelan las ocupaciones de 216 de
los 228 hombres Indios que se casaron en Antequera en aquellos
afios y encontramos que lasmayoria trabajaban en las labores mas
bajas, de menos adiestramiento, tales como tejedores, albaiiiles,
sombrereros, panaderos, zapateros y alfareros. Solo habia tres
hombres en los oficios relativamente prestigiosos: dos plateros y
un herrero.* Desde el siglo diecisiete, dos cambios importantes
se relacionan claramente con los cambios en la economia local: el
incremento en la cantidad de granjeros urbanos es también
notable y probablemente se debi6 al fomento de la agricultura
intensiva en el drea de Trinidad de las Huertas, al sureste de la
ciudad.

Como podriamos esperar, estos registros también sugieren que,
de los Indios en Antequera, nacieron en la ciudad un porcentaje
mucho mayor que en el siglo anterior: 63.5 por ciento de los
novios Indios, nacieron en la ciudad comparados con menos del
30 por ciento en 1693-1700. La mayoria de los demas eran de los
mismos lugares que los del grupo anterior; mas de la tercera parte
eran de pueblos del Valle y gran parte del resto eran de la region
de la Sierra Zapoteca.

Los matrimonios Indios presentados en la Tabla 19, (véase la
siguiente seccién) muestran algunos contrastes y semejanzas
interesantes con aquellos del siglo xvii. De los 847 matrimonios
efectuados en Antequera de 1793 a 1797, en sélo cuatro habia
caciques o cacicas (una se casé con un espanol peninsular, dos se
casaron con criollos y una se casé con un Indio plebeyo), indicio
de que la nobleza urbana India se reducia. De los 285 novios
Indios plebeyos, de cuyos consortes se sabe, 36.1 por ciento se
€asaron con personas de otro grupo, contra una tasa de endogamia
del 24.6 por ciento para el mismo grupo en el siglo xvii. La mayor

* Archivo Parroquial del Sagrario Libros de Casamiento 1973-97. Los
detalles de los otros 213 son: tejedores, 27; albaiiiles, 23; sombrereros, 23;
panaderos, 21; cultivadores de la cochinilla, 19; agricultores, 5; fabricantes de
velas, 4 obreros no calificados, 4; tintoteros, 2; ladrilleros, 2; confiteros, 2;
tenderos, 2; canteros, 2; carpinteros, 2; otros, 24.
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parte del incremento se debia al aumento en el nimero de
matrimonios entre hombres Indios y mujeres criollas: 32,
comparados con apenas tres matrimonios similares entre los afios
1693-1700. Cuando consideramos que habia pasado todo un siglo
entre las dos muestras, sin hablar de los muchos cambios
importantes sociales y econémicos en la colonia, este cambio en I~
tasa de endogamia parece sorprendentemente pequeno. En cuanto
al aumento de matrimonios entre hombres indigenas y mujeres
criollas, probablemente se debia mas bien al movimiento descen-
dente de muchos criollos (y la ambigiiedad que cercaba a la
categoria de espanol en el siglo xvin) que al movimiento
ascendente de los Indios. De todos modos, hubo poco cambio en el
limite étnico entre los criollos y los Indios urbanos, cuya posicién
en la sociedad urbana colonial se mantuvo esencialmente igual a
como era 100 anos antes.

La desaparicion de la lengua. la identidad y la hegemonia
Nahua dentro de la poblacion India urbana, la desaparlcmn de la
division entre nobles y plebeyos y la cantidad muy reducida de la
nobleza India urbana, indican claramente que el proceso de
proletarizacién entre los Indios de Antequera habia llegado a su
etapa final a fines del siglo xvin. Dos siglos y medio de dominio
espaiol, habian transformado a una poblacion colonizada, alta-
mente diferenciada, en una masa relativamente homogénea de
trabajadores urbanos que se identificaban mas bien con la ciudad
que con sus vecinos Zapotecas y Mixtecas. No es sorprendente que
eso haya sido el resultado de una experiencia colonial prolongada.
En efecto, lo mas notable de este proceso de homogeneizacién es
que haya tardado tanto en llegar a su culminacién.

RAZA E IDENTIDAD SOCIAL

La identidad racial y la naturaleza de la diferenciacion racial y
economica en Antequera, en el siglo xviil se pueden estudiar mas
detalladamente que para cualquier otro periodo. La fuente mas
valiosa es el censo de 1792, el cual no sélo identifica a la mayoria
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7 TABLA 15
La Poblacién de Antequera en 1792
Clasificacion Hombres Mujeres Total Porcentaje

Peninsulares 261 13 274 1.5%
Criollos 3,041 3,640 6,681° 37.1
Castizos 433 371 804 4.5
Mestizos 1,228 1,284 2,512 13.9
Moriscos o pardos 95 118 213 1.2
Mulatos 911 980 1,891 10.5
Afromestizos (b} 185 198 383 2.1
Negros (¢} 15 12 27 0.1
Indios 2,644 2,374 5,018 27.9
No Identificados 82 123 205 1.1

TOTAL 8,895 9,113 18,008 99.9%

FUENTE: Archivo General de la Nacion, Padrones 13; AGN,| tributos 34, 7:31r.
NOTA: Los porcentajes no suman cien debido a que las cifras estan redondeadas,

a Esta cifra incluve miembros de ordenes religiosas: 138 hombres v 177 mujeres.
Aunque el censo no da sus clasificaciones raciales, fuentes diversas sugieren gue la
navoria eran criollos.

b Una categoria artificial que no aparece en el mismo censo.

¢ Noincluve la mavoria de los esclavos negros.

de la poblacién urbana por nombves, edades, categorias socio-
raciales, estado civil y domicilios, sino que también da las
ocupaciones de los hombres adultos. Como el gobierno llevé a
cabo este estudio solo para propésitos de reclutamiento, no se
incluian a los Indios ni a los esclavos, ya que ellos no eran
legalmente elegibles para el servicio militar. Sin embargo, se hizo
un recuento de los Indios, que se registré en el resumen del censo
de 1793; estas cifras se encuentran en la Tabla 15.446

Segiin este censo, la poblacion de Antequera en 1792 era de
18 008 habitantes (excluyendo unos pocos esclavos Negros y
mulatos) como se ve en la Tabla 15. Esta cifra es de 233
habitantes menos que el total dado en el manuscrito, pero la
discrepancia no es seria y probablemente se debe a fallas en la
aritmética de los que levantaron el censo. Sin embargo, si hay una
diferencia importante entre las categorizaciones raciales de la
gente en los totales del censo y en los de la Tabla 15. La mayoria
de los nifios que vivian con sus padres no estaban identificados
racialmente en la parte principal del censo, aunque nadie se quedé
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sin ser clasificado en los totales del manuscrito. Para no eliminar a
un grupo grande, hemos calculado la afiliacion racial de cada nino,
basada en los origenes de sus padres. En los casos de matrimonios
mixtos, llegamos a la identidad de los nifios a través de las
formulas normales del sistema de castas empleadas en el mismo
censo; una categoria, la de afromestizo (por ejemplo el hijo de
mestizo y mulata) tuvo que inventarse artificialmente para explicar
todos los descendientes.

En este censo se utilizaron dos dcmgnaclones socio-raciales que
no eran usadas en el siglo xvii: morisco y pardo. Estos nuevos
términos entraron en uso a mediados del mglo xviil para designar a
los mulatos de piel clara, frecuentemente los hijos de padres
criollas mulatos.#47 (Morisco indicaba los de la piel mas clara y
pardo indicaba los de color mas oscuro). Esta extension del léxico
socio-racial era andloga a la creacion de la categoria de castizo en
el siglo xvi1 y era sintomitico de un movimiento social ascendente
y de la integracion de los mulatos al grupo criollo. Sin embargo,
para las personas que levantaron el censo (quienes seguramente
eran residentes locales), estas categorias obviamente no estaban
bien desarrolladas, pues el término morisco solo se usé veintitrés
veces y pardo solo veintiséis. Empleando la formula normal.
hemos clasificado a 213 personas como moriscos o pardos. Este
grupo se compone principalmente de los vastagos que vivian con
sus padres: 94 por ciento tenian 30 afios o menos y 60 por ciento
tenian 10 afios o menos. Los que levantaron el censo se sentian
mas comodos con la designacion de castizo que en el manuscrito

se utiliza 535 veces. Nuestros cilculos dieron 804 castizos, de los
cuales el 77 por ciento tenian 30 afios o menos.

Se debe hacer hincapié en que como no habia un modelo
“correcto”” de la estructura social de Antequera, tampoco habia
una identidad racial correcta de muchos de sus habitantes. Los
datos indican que las lineas de division de los grupos peninsular,
Indio y negro, fueron bastante rigidas y bien definidas durante
todo el Perfodo Colonial. En general, la membresia en estos grupos
se adquiria al nacer. Sin embargo, las categorias para la gente de
herencia racial mixta (incluyendo a los criollos) no estaban muy
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claras en la mente de los individuos y habia considerable amplitud
de variacion, segiin las circunstancias y las preferencias vy
prejuicios individuales. Una comparaciéon de las clasificaciones
empleadas en el censo de 1792, con las encontradas en los
registros de matrimonios en 1793-1797, ilustran la ambigiiedad y
la irregularidad intrinsecas en el sistema de castas, como un
sistema terminologico y cognoscitivo. (Véase la Tabla 16). En los
registros de casamientos, se usaron los términos socio-raciales de
manera mas precisa que en el censo, haciendo distinciones mas
finas (por los sacerdotes o por los matrimonios mismos) dentro del
grupo mulato, en base a los vestigios visibles de antecedentes
africanos. En el censo se aplicé el término mulato casi universal-
mente a las personas de tal ascendencia, mientras que en los
registros de casamientos, los moriscos, pardos y mulatos, estaban
representados en proporciones iguales. La mejor explicacién de
contradicciones como éstas, es que se categorizo a la gente (o se
categorizaban a si mismos) de maneras diferentes, agrandando o
elevando su status racial cuando v donde podian.

La distribucién de edades en la categoria de los mulatos en el
resumen del censo de 1793, sugiere que habia mulatos que
pasaban por criollos.##8 A diferencia de la piramide media de
edades, que encuentra que la mayoria de la poblacién es menor de
16 anos, la distribucion de edades entre los mulatos muestra una
marcada sub-representacién de nifios menores de siete afios (15.5
por ciento del total). Aunque la distribucién de edades en general
no indica una baja tasa de fertilidad en ese momento, es posible
que la fertilidad haya sido baja especialmente entre los mulatos y
en uniones Espafiol-Negro. Sin embargo, una explicacion mas
satisfactoria para la cantidad anormalmente baja de nifios mulatos,
es que un buen niimero de mulatos adultos se casaban con alguien
de “arriba”, con el resultado de que sus hijos serfan clasificados
como Espaioles (la evidencia de que ese era el caso, en efecto, se
revela en los datos sobre matrimonios de 1793 a 1797, que
veremos a continuacion). El factor demogrifico, al igual que el
patron de movimiento social en aumento progresivo, ayuda a
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TABLA 16

Composicion Racial de los Matri-
montos en Antequera, 1793-1797

Clasificacion Hombres Mujeres  Total  Eorcent aje
Peninsulares 22 — 22 1.3%
Criollos 220 261 481 28.4
Castizos 23 22 45 2.7
Mestizos 129 161 290 17.1
Moriscos 12 38 50 3.0
Pardos 32 19 51 3.0
Mulatos 23 27 50 3.0
Negros 2 o 2 0.1
Caciques 2 2 4 0.2
Indios 313 228 541 3L.9
Mestindios 1 6 7 0.4
No Identificado 68 83 151 8.9

TOTAL 847 847 1,694 100.0%

FUENTE: Archivo Parroquial del Sagrario, Libros de Casamientos, 1793-1797.

explicar esa tendencia en ese tiempo: habia un desequilibrio
sustancial de los sexos en la poblacion combinada espaiiol-
mestizo-castizo entre los diferentes grupos de edades. En el grupo
de los menores de 16 afios habian 2 248 hombres y 1620
mujeres; en el grupo de los mayores de 16 afios 'a distribucién
estaba invertida, con 3 880 mujeres y 2 675 hombres. Esto dejaba
a muchos hombres en el grupo de menores de 16 y a muchas
‘mujeres en el grupo de mayores de 16 anos disponibles para
casarse, fuera de su categoria, cuando llegaban a la edad.
Teniendo presente estas tendencias, casi se podria esperar que
desapareciera la categoria mulato de las clasificaciones sociales en
Antequera, para mediados del siglo xix.

GRUPOS SOCIO-ECONOMICOS

La variedad de ocupaciones encontrada en Antequera en 1792
(al codificar el censo identificamos 141 ocupaciones diferentes)
sugiere un sistema social y econémico complejo, con especial
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concentracion en la actividad del comercio, en la produccion de
telas y ropa y en la administracion de asuntos piblicos, tanto
seculares como religiosos. En la Tabla 17, presentamos un
despliegue de las ocupaciones de la poblacion adulta masculina de
Antequera, dividiendo a los hombres empleados, en base al monto
de sus ingresos o de sus propiedades, la regularidad del empleo y
la “posicion del empleo” (habilidad y prestigio) en tres grupos
socio-econémicos principales: la élite, grupos preindustriales
intermedios y grupos bajos. Como la informacién sobre los
ingresos y la riqueza se limita generalmente a la élite y hay que
completarla con consideraciones de status en todos los niveles,
utilizamos el término grupos socio-econémicos en lugar de clases
para los tres grupos principales, aunque los modelos ocupacionales
y étnicos, denotan un sistema en desarrollo de clases econémicas
pre-industriales. 449

La informacion del censo no siempre permite una facil
colocacion de las ocupaciones en las categorias élite, media y baja.
Es especialmente dificil clasificar a los 191 hombres, anotados
como labradores y hacendados en términos socio-econémicos, ya
que estas categorias abarcan a los propietarios de mayorazgo, a los
grandes terratenientes, a pequeiios terratenientes, aparceros y
trabajadores agricolas. Algunos duefios de propiedades rurales,
eran personajes prominentes en el gobierno y en la sociedad de la
ciudad; pero con excepcién de los pocos que pertenecian a las
familias mas ricas o antiguas y eran duenios de otras propiedades o
de capital productivo, la prominencia de esos hombres dependia
completamente de la productividad de sus tierras, un recurso muy
precario. Como muchas haciendas eran vendidas al morir su
duefio, el prestigio de una familia de hacendados raras veces
duraba por mas de una generacién. Debido a su tamafio modesto,
su fuerte endeudamiento y la frecuencia de las ventas de
propiedades de los no-Indios, la clase terrateniente de Antequera
no era un grupo cerrado, homogéneo, que se perpetuara o que
fuera especialmente poderoso. La limilaja informacién del censo
sobre las ocupaciones de los hijos de los labradores y de los
hacendados, sugiere que muchos de los hijos de los terratenientes
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bajaban por la esc -ala social a los grupos de artesanos, como los
tqedort’s f'arplmeros y plateros 0 se convertian en pf‘quenos
comerciantes.

Hay tres medidas que nos permiten hacer una division
apmmmddd entre la élite y la no-élite, dentro de este grupo
importante. Primero, el lrabajo de William B. Taylor sobre el
valor de las pmpwdadm en el Valle de Oaxaca, nos da una medida
aproximada de la riqueza de un segmento importante del grupo de
hacendados que residian en Antequera. 9 Sélo 15 propiedades en
el Valle, se valoraron en mas de 15 000 pesos hacia fines del siglo
xviir. De ellos, cinco eran propiedades de 6rdenes religiosas, seis
eran mayorazgos y los Gltimos cuatro, tenian un valor promedio
neto de 4 864 pesos (valor calculado sin hipotecas). Otras 18
propiedades privadas, tenian valor de entre 5000 y 15 000 pesos
(el promedio era de 5791 pesos). Si usamos 5 000 pesos como
cifra arbitraria de corte, veintiocho familias con tierras en el Valle
de Oaxaca se podrian calificar como élites. En realidad, podemos
decir con certeza que solamente los duefios de las seis haciendas
de mayorazgo con un valor neto de mas de 15000 pesos,
pertenecian a la élite socio-econémica. Se mencionan con
frecuencia en los registros coloniales a los mi»mbros de las
familias Guenduldin, Ramirez de Aguilar y Bohérquez, especial-
mente como “ciudadanos principales” —como en efecto tendrian
que ser, pues las herencias de estas familias no sélo inclufan el
titulo de regidor perpetuo sino que de vez en cuando los duefios de
estas propiedades también conseguian otros puestos politicos y
religiosos. Algunos eran cargos de bastante autoridad, tales como
el de corregidor, alguacil mayor, alcalde ordinario y promotor
fiscal del obispado: otros, como el de alférez real, eran en gran
parte honorificos. El rango de los duefios de las propiedades de
mayorazgo les dio una influencia sutil en los asuntos politicos, aun
cuando no tenian cargo alguno. Los funcionarios politicos de
posicién social mas baja, muchas veces buscaban su amistad y
consejo. Por lj( mplo, en 1711, la comunidad de Teotitlan del
Valle se quejo de que debido a los lazos tan estrechos de José de
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TABLA 17
Gerupos Socio econémicos en Antequera, 1729
Haombres Adultos

Elite (:I‘\Ipﬂ.\' Bujm‘

Comerciantes 217 Artesanos de baja posicion
Altos funcionarios reales 72 Panaderos 54
Alto elero 20 Herreros v
Duefios de grandes props. 19 328 herradores 135

Carniceros 76

Grmpos Medios Preindustriales

Profesionistas Fabricantes de botones 51
Clero temporal 91 Carpinteros 136
Miembros de 6rdenes Fabricantes de carretas 22
reli giosas 138 Fabricantes de sillas 39
Funcionarios reales Confiteros 27
menores 18 Fabricantes de fuegos
Médicos 7 artificiales i3
Abogados 10 Smnlzr_vrems 114
Maestros 19 Albadiles a7
Escribanos 39 Alfareros 95
Estudiantes 102 Z‘aputems 239
Otros 15 439 Canteros 19
Artesanos de alta posicion S_‘“"_"“ 359
Barberos-cirujanos 56 Curtidores 80
Boticarios 6 Torneros 75
Dorador: s 10 Tejedores 284
Graneros 16 Otros 251 2,49
Musicos v maestros Arrieros 15
de misica 26 P“I"‘”f“s 2
Pintores 36 Sirvientes 93
Cirujanos pricticos 4 Desempleados 102
Plateros 106 Indios 1,543
Otros 24 284
Pequertios Propietarios
Tral)ajadun!:; TOTALES
agricolas 172 Elite 498
Comerciante., 127 Grupos medios pre-indus-
Tenderos 18 triales 1,054
Mineros v Grupos bajos 3,804
minerologos 14 5,?6

Guenduldin con el alcalde mayor, se midi6 mal el limite entre
Teotitlan y la hacienda de la familia Guenduliin. 451

Una segunda medida de la posicion elitista de los terratenientes,
es el prefijo “don”, senal de prestigio relacionado con treinta de
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los 107 labradores padres de familia en el censo de 1792. Como
en el caso del parametro de los 5 000 pesos, el titulo “don” es una
medida arbitraria que da un cilculo demasiado generoso de los
terratenientes de la élite. Hacia fines del siglo xviu, el titulo no
significaba nobleza ni riqueza. Por ejemplo, habian tres tenderos
franceses en Antequera en 1792, gue llevaban el “don™ pero
estaban clasificados como plebeyos. %2 Parece que el término era
una sefal de posicion basado en respetabilidad y riqueza, mas que
en un rango legalmente designado. En otras palabras, todos los
hombres de la élite eran “don”, pero no todos los “don” eran
miembros de la élite.

La dltima medida de la posicion elitista dentro del grupo de
terratenientes, viene de las relaciones de donativos para la defensa
de Antequera contra las fuerzas de la Independencia de José Maria
Morelos en 1812453 Con pocas excepciones, los partidarios
Realistas en Antequera, después de dos afios de la guerra de
Independencia, se redujcron a las élites econémicas y sociales,
grupo que tenia mas que perder en un cambio de gobierno.
Aunque estos eventos ocurrieron veinte afios después del censo, el
registro de los donativos es un buen ejemplo de la conducta de la
élite y es, probablemente, la medida mas exacta de las élites
terratenientes en la ciudad. Un total de diecinueve terratenientes
residentes de Antequera, cooperaron a la causa Realista en 1812.
De los cinco hacendados que dieron mas de 66 pesos, tres eran
jefes de familias, que eran duefios de propiedades de mayorazgo en
el Valle. En resumen, la élite terrateniente, no obstante la medida
usada, estaba lejos de llegar al nimero total de los labradores que
residian en Antequera en 1792. Nuestro mejor célculo de la élite
que poseia tierras cerca del fin del Periodo Colonial, es de
diecinueve (labradores donadores en 1812) a treinta (labradores
con el titulo de “don” en 1792).

Aunque podemos hacer una distincion satisfactoria entre los
agricultores de la élite v los agricultores de la no-élite, no podemos
dividir ain mas a los agricultores de la no-élite en pequenos
propietarios, aparceros y trabajadores agricolas. Hemos colocado a
todos los 172 agricultores de la no-élite, bajo el encabezado de
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pequeno propietario, aunque reconocemos que esto infla a los
grupos intermedios y menosprecia a los grupos bajos, donde
propiamente caben los trabajadores agricolas y los aparceros; pero
esta distorcion probablemente es pequeia, ya que segin se sabe,
pocos trabajadores agricolas vivian en la ciudad y viajaban diario a
su trabajo en los campos (sélo hay dos hombres en la categoria de
los peones en el censo) y el trabajo de Taylor, sobre la tenencia de
la tierra, sugiere que la mayoria de los relativamente pocos
aparceros en el Valle, vivian en pueblitos rurales mis que en la
ciudad.

También hay problemas de clasificacion con los indigenas, los
altos funcionarios reales, los aprendices de comerciantes y los
artesanos. Pusimos a todos los hombres Indios adultos en el grupo
bajo, porque de la informacién que tenemos, sabemos que era mas
probable que los Indios urbanos se ganaran la vida en los oficios
de la ropa, los metales, la madera y la construccién, o como
sirvientes. Sin embargo, ciertamente habia excepciones. Por
ejemplo, muchos de los nobles Indios que vivian en la ciudad,
gozaban de riqueza de tierras y de una posicién superior y unos
pocos Indios trabajaban en los oficios de mas prestigio y tenian
posiciones en el clero.*5% También puede ser que haya habido
algunos residentes Indios ricos, siguiendo los pasos de Luis
Sanchez (m. 1766), noble Indio de San Martin Tilcajete, que
poseia vastas propiedades rurales y una turbulenta posada en la
ciudad, donde vendia el pulque que producia en sus haciendas. 455
Ademas, el total de 1543 hombres Indios, es s6lo una mera
aproximacion derivada del resumen del censo, mas el caleulo de
los sirvientes monasticos y de dos individuos mencionados en el
censo. Esta cifra es sin duda menos exacta que los totales de los
otros grupos étnicos, va que no se registraba sistematicamente a
los Indios en el censo v habia cantidades importantes de Indios
que residian en la ciudad, sélo parte del anio.

Se incluyé a los cajeros en la élite, aun cuando estos jévenes no
gozaban de una riqueza independiente en esta etapa de su carrera.
Muchos de ellos eran sobrinos de los duefios de casas mercantiles
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y segiin el modelo descrito para Guanajuato, eventualmente
heredarian el negocio.*¢ El grupo de altos funcionarios reales,
contiene a algunos funcionarios menores, porque el tomador del
censo los registré junto con los funcionarios importantes, tales
como los funcionarios de aduana. Nuestra clasificacion de
artesanos en grupos de posicion social alta y baja, se basa en la
destreza y la preparacion exigidas, o el prestigio concedido a un
grupo particular de artesanos, como los plateros y doradores, que
trabajaban los metales preciosos. Se incluyeron los comerciantes y
los granjeros en el grupo medio, sobre la suposicion de que sus
ingresos eran mucho mayores que los de los artesinos de baja
posicion. Finalmente, sospechamos que los grupos de artesanos de
baja posicién, como los herreros, zapateros y carpinteros, disfrazan
el desempleo sustancial en la ciudad. Basamos esta sospecha en el
hecho de que muchos de los 102 hombres, clasificados como
desempleados en el censo, eran viejos o invilidos, en lugar de ser
pordioseros fuertes y el conocimiento adicional de que la vagancia
era un problema registrado con frecuencia, a fines del Periodo
Colonial.

Teniendo presente estas condiciones y ajustes, se puede hacer
un resumen del tamaiio relativo y de la distribucion de los tres
grupos socio-econbmicos. En términos genera]es, esta era una
sociedad con una élite pequefia y rica, una gran fuerza de trabajo
semi-adiestrada e inexperta y una bien desarrollada clase media de
ocupaciones profesionales y adiestradas. La élite, que representaba
6 por ciento de los hombres adultos clasificados, se componia de
comerciantes de cochinilla y de telas, de altos funcionarios reales,
del alto clero y de los duefios de grandes haciendas. Dentro de la
élite, el grupo mucho méas numeroso era el de los comerciantes.
Las grandes fortunas personales de Antequera, estaban en las
manos de los principales comerciantes excepto dos de ellos
(excluyendo a los aprendices) quienes gozaban del prestigioso
titulo de don, antepuesto a sus nombres. Como David Brading
anot6 para Guanajuato y la region del Bajio, la élite de hacendados
en Antequera, era mas pequena v relativamente menos poderosa
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TABLA 18
Distribucion Racial de Grupos Socio-econémicos en
Antequera (excluyendo a esclavos ¢ Indios), 1792
{Hombres Adultos)

Mestizos
i .
Crupo Peninsulures Criollos Castizos  Mulatos®  Total
Elite
Niimero 191 132 3 1 327
Por ciento 58.4% 40.4% 0.9% 0.3%
Profesionistas (incluve
a tenderos)
Niimero 15 275 11 6 307
Por ciento 4.9% 89.6% 3.6% 2.0%
Artesanos de alta clase
(incluve comerciantes)
Niumero 8 295 71 37 411
For ciento 1.9% 71.8% 17.3% 9.0%
Artesanos de baja clase
{incluve a los arrieros
Nimero 4 816 702 536 2,058
Por ciento 0.2% 39.7% 34.1% 26.0%
Sitvientes v peones .
Nimero — 18 46 31 95
Por ciento = 18.9% 45.4% 32.6%
TOTAL 218 1,536 833 611 3,198

NOTA: Los totales de los grupos socio-econdmicos. no concuerdan con los de a tabla 17
en todos los casos. El senalamiento racial de wn funcionario politico en ol grupo de la
élite. de 12 hombres en el grupo de profesionistas v de 6 hombres en el grupo de
artesanos de baja clase, son desconocidos v los 138 miembros de oraenes religiosas. se
omitieron del grupo de profesionistas por falta de informacion precia sebre sus origenes
étnicos, Los porcentajes no suman 100 necesariamente. debide al redordeo de las cifras.

a Incluve a los moriscos, pardos, afromestizos v también a los Negros libres.

de lo que usualmente se supone.#7 Los grupos medios, compues-
tos de varias ocupaciones profesionales y de negocios, de artesanos
adiestrados y de altas posiciones, mineros y duefos de pequenas
propiedades, eran mucho mas numerosos que el grupo de la élite.
Estas ocupaciones intermedias, que comprendian el 20 por
ciento de los hombres empleados, proporcionaron cuando menos
el potencial para subir y bajar en la escala social a una importante
cantidad de personas. Los grupos bajos, que representaban el 73
por ciento de la fuerza de trabajo masculina, eran especialmente
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numerosos en los oficios semi-adiestrados y de baja posicion,
ocupaciones que servian a los comerciantes de la élite. Mas del 50
por ciento de los artesanos de baja posicion, eran trabajadores en
la industria textil y de ropa.

RAZA Y ESTRATIFICACION

La Tabla 18y la cifra que la acompana, resumen la informacion
sobre la distribucion racial de las ocupaciones en Antequera,
seghiin el censo de 1792, acomodadas en los grupos socio-
econémicos mencionados en la seccién anterior. Estos resimenes
indican que el lugar de los Espanoles peninsulares, en la jerarquia
socioeconémica, es exactamente lo que uno esperaria, pero hay
més criollos de baja posicién y mas mestizos y mulatos de alta
posicion, de lo que uno podria pronosticar, a partir de la jerarquia
racial. Sélo quedaban vestigios de una antigua sociedad y
economia precapitalista, que alguna vez habia sido tan sencilla
como para organizarse en términos basados en las haciendas. Los
criollos estaban bien representados en los cinco estratos y no se
concentraban especialmente en los niveles superiores. Mientras
mas de cuatro quintos del grupo de Espaiioles peninsulares eran
miembros de la élite, s6lo un 8 por ciento de los hombres criollos
empleados alcanzaron ese status —cifra notablemente baja para un
grupo que constituia la tercera parte de la poblacién de la ciudad.
En términos absolutos, los criollos eran mas numerosos en el
grupo de artesanos de baja posicion (53 por ciento de los hombres
criollos empleados estaban en esa categoria), una clara divergencia
de un sistema de haciendas basado en las razas. Mientras, los
mulatos, los mestizos v otras castas, aunque representadas sélo
marginalmente en la élite y las categorias profesionales se
encontraban en las categorias de artesano de baja clase, artesano
de alta clase y sirvientes. Aproximadamente 17 por ciento de los
artesanos de alta clase eran mestizos o castizos y 9 por ciento eran
mulatos o de castas relacionadas. Esta distribucién racial de las
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ocupaciones, sugiere que el estrato medio ambiguo™ de Anteque-
ra, no se confinaba al grupo mestizo, sino incluia a los criollos v en
menor grado a los mulatos y a otros grupos de castas.

Otra prueba de hasta qué punto se relacionaban la raza y la
posicion social, nos la proporcionan los status posicionales dentro
de las m'upa('inm:s artesanales. La posicon de maestro en los
numerosos gremios de artesanos, era una posicion lograda que se
podia adquirir a través de la habilidad peiscnal y la perspicacia
comercial y para muchos crtesanos era un medio de movimiento
ascendente. Aunque el censo de 1792 no identifica al rango de
artesano, tenemos una lista detallada de las elecciones del gremio
para los anos 1790-1794. Las clasificaciones raciales y los
patrones de matrimonios, se determinaron con 29 maestros de 12
gremios, comparando los nombres de los hombres mencionados en

I]]]H]] Mulatos, Moriscos,

pardos. afromestizos
Negros

Porcentaje

8B 8 8 8 g 3 &

1. Elite (327)

(5]

Profesionistas,
tenderos (307)

3. Artesanos de alta
clase, comerciantes (14111

1. Artesanos de clase
baja, arrieros (2,058)

Pt
=]

2. Sirvientes, peones (95)

1 2 3 4 5

CGrupo Socioecononmico

Distribucion Racial de Grupos Socioeconomicos en Antequera en 1792,
NOTA: Esclavos e Indios no estan incluidos.
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la lista, con los datos que hay sobre ellos en el censo.48 Once de
los doce gremios, representados en esta muestra, son de la
categoria de baja posicién: zapatero, carpintero, confitero, herrero,
botonero, tejedor, carnicero de puerco, cantero, sastre, alfarero y
sombrerero. El tinico oficio de alta posicién representado, es el de
pintor.

La distribucién racial de esta muestra, no sigue el modelo de las
haciendas que limita el acceso a la posicion de maestro a hombres
clasificados como Espaioles, ya sea peninsulares o criollos.#® Los
criollos, mestizos, castizos y mulatos, estin todos representados
por cuando menos tres maestros y tal como lo vimos en el modelo
general de la distribucién racial, a lo largo de las ocupaciones en
Anlvquvra, encontramos maestros criollos en los mismos gremios,
]unm con meslizos y mulatos, enlugar de estar confinados a ciertos
oficios “solo para Espanoles”. Once de los maestros fueron
clasificados como criollos, diez como mestizos, cuatro como
castizos, tres como mulatos y uno como pardo. Se encontraron
maestros criollos en los gremios de los zapateros, herreros, sastres,
pintores, carpinteros, confiteros y tejedores; los mestizos se
encontraron en todos los gremios, menos en el de los tejedores y
confiteros; los castizos se encontraron en los gremios de los
carpinteros, botoneros, carniceros de puerco y tejedores; los
mulatos, en los gremios de los herreros y los sastres; y el pardo, en
el gremio de los alfareros. Se encuentra que el modelo de
matrimonio de este grupo de maestros artesanos, es que se casa-
ban con alguien de su misma clasificacion racial. De veintitin
hombres casados, sélo dos se casaron con alguien de posicion mas
baja en la escala racial (una pareja criollo-mestiza; una mestizo-
mulata) y tres se casaron con personas de posicién mas alta que la
suya en la escala (dos parejas mestizo-criolla, una pardo-mestiza).
Como se ve, sélo los mestizos se casaban con personas de los tres
grupos, tomando tanto esposas de los grupos criollos y mulatos,
como de su propio grupo. En todo el grupo sélo habia tres
hombres que eran maestros del grupo de pintores, grupo de
posicién mas alta; dos eran criollos y el tercero era mestizo. Todos
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eran casados v los tres habian tomado esposas criollas. Aunque
esta muestra de veintian maestros casados es demasiado pequena
para permitir alguna conclusion firme, los oficios de alta posicion
probablemente se aproximaban mas que los de baja posicion, al
modelo de las haciendas con maestros Espaiioles con esposas
Espaﬁofas. tomando en cuenta, por supueslt), una impnrlantv.
mezcla en la clasificacion criolla.

La raza sigui6 dictando la posicion social en tres aspectos. La
élite, obviamente estaba dominada por los peninsulares, grupo
racialmente designado, que estd ausente o casi ausente, de las
otras cuatro clasificaciones sociales. Alrededor del 88 por ciento
de los peninsulares que trabajaban, lo hacian en ocupaciones con
posicion en la élite: comerc. ntes por r.avoreo y sus aprendices,
funcionarios del gobierno, nacendados y sac erdotes. El 72 por
ciento de los peninsulares se ocupaban en el comercio, pero sélo
dos de ellos eran tratantes o pequefios comerciantes, grupo
dominado por los criollos. Una segunda clasificacién social que
lleva una fuerte relacion con las designaciones raciales, es el grupo
de profesionistas, donde 90 por ciento de la muestra, estaban
designados como criollos. Parece que ciertas ocupaciones, como
las de abogado, médico, notario, lero, estudiante y maestro de
escuela, todavia estaban asociados con el espafolismo y que la
gran mayoria de los profesionistas, cuando menos, pasaban por
blancos. En tercer lugar, la categoria de los mulatos sigui6
llevando un significado social inferior, aunque muchos mulatos
habian escapado de la categoria socio-econémica mas baja. He
aqui tres casos representativos de la asociacién negativa con la
categoria mulato en 1754, una mujer Espanola de Antequera, al
acusar a un hombre lugareno de maldecirla, llamé6 a su arranque
de palabras, “lenguaje de mulatos”; en 1789, los padres de
Joaquin Camacho e Ybafiez, demandaron civilmente a su hijo para
lmdelriP su malrlmonm con una mujer mulata, alegando

“desigualdad de posicion™; y en 1790, un hombre de Coyoacan
(cerca de la Ciudad de México) agredié a un funcionario pubilco
después de decirle ""jvayase al diablo!. . . yo no soy ningiin mulato
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que tiene que pagar tributo”. 469 No es de extrafarse, que
cualquiera que pudiera librarse de esa designacion, lo haria.

En los patrones de matrimonio se encuentra todavia otra prueba
para fijar el significado de las categorias socio-raciales, en el siglo
xviit en Antequera y su relacion con la identidad v la estratificacion.
Por razones que en seguida se mencionaran, el censo de 1792 no
es buena fuente para el estudio de los patrones de matrimonio y
mejor preferimos dept‘nder de las estadisticas recogidas de los
registros de la parroquia de los afos 1793 a 1797. Los patrones de
matrimonios de la Tabla 19, muestran algunas similitudes y
contrastes interesantes con los datos del siglo xvii, presentados en

la Tabla 10.

Como en el siglo anterior, una de las caracteristicas mas
notables de los datos, es la falta de mujeres peninsulares en
posibilidad de casarse (en esta muestra no hay ninguna) v la
preponderante inclinacién de los hombres peninsulares a tomar
esposas criollas. El censo de 1792, revela que la poblacion
peninsular era muy diferente de todos los otros grupos en tres
aspectos importantes: era casi completamente masculina (261 de
274); 22 por ciento de los hombres y mujeres tenian mas de 50
aios de edad, comparados con poco menos del 7.5 por ciento de la
poblacién en general; y mas de la mitad de los hombres (55.8 por
ciento) estaban registrados como solteros. La proporcion muy alta
de peninsulares solteros en 1792, tiene una explicacién ]egal muy
clara. En este tiempo, ningin peninsular podia declararse casado
en Espafia y permanecer en el Nuevo Mundo sin su familia. En
1784, ocho aios antes del censo, el obispo de Oaxaca, con la
ayuda de una cédula, se encargé de devolver a Espafia a
diecinueve peninsulares “solteros” que vivian en el obispado para
que se reunieran con sus familias con el argumento de que
“importan mas sus almas que sus riquezas y posiciones en
América”.#1 La gran poblacién de solteros sugiere, ademas, que
los Espaiioles peninsulares hacia el fin del Periodo Colonial,
pcnsaban regresar a su patria y no se inclinaban por establecer
raices profundas en las colonias Americanas. Sin embargo,
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aquellos que si se quedaron y se casaron, casi siempre lo hicieron
con criollas, quienes también estaban definidas socialmente como
blancas.

Mirando a los matrimonios de todos los grupos socio-raciales en
la Tabla 19, encontramos una tasa general de matrimonios del
44.8 por ciento, sélo un ligero aumento sobre la cifra del siglo
xvi, que es de 41.6 por ciento. Los criollos y los Indios, también
siguieron mostrando una predileccion marcada por la cndogamla a
una tasa del 68.2 por ciento y del 63.9 por ciento, respectivamen-
te. Tampoco hubo ningin ‘cambio importante en la clase de
edbnyuge buscada por los mestizos y castizos, aunque un porcentaje
ligeramente mas alto, ahora tomaban esposas criollas (25.4 por
ciento, comparado con el 22.7 por ciento de un siglo antes):

Aunque los contornos genﬁraleq del sistema se mantuvieron
esencialmente iguales, la sociedad, sin embargo, estaba lejos de ser
estatica durante el siglo xvin. Los criollos todavia no estaban
dispuestos a tomar esposas indigenas o mulatas como lo habian
hecho un siglo antes, pero ahora la quinta parte de los novios
criollos se casaban con mestizas. Pero, el cambio mas grande,
ocurrio en el grupo mulato. Sus matrimonios comprueban que la
creacion de las categorias morisco y pardo para los mulatos de piel
clara, era un sintoma del movimiento social con tendencia
ascendente y de la integrat'lon de los mulatos a la sociedad blanca.
Disminuy6 la proporcion de mulatos que se casaban con personas
de su propio grupo de poco més de la mitad a menos de un cuarto,
durante el siglo xviir. El cambio, sin duda, era ascendente: por los
anos 1790, cerca del 28 por ciento de los mulatos se casaron con
criollas y la tercera parte se casaron con mestizas o castizas. Menos
del 15 por ciento se casaron con mujeres Indias, aproximadamen-
te la misma proporcion que prevalecia para el grupo de mulatos
libres en el siglo anterior. *

* Evidencia adicional de que los mulatos, como grupo, se mezelaban con la
sociedad blanca, se encuentra en el hecho de que mientras ellos comprendian el
22.3 por ciento de los consortes en los matrimonios del grupo del siglo xvi1, la
poblacion mulata en conjunto, (incluyendo a los moriscos v a los pardos) silo
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Aunque el censo de 1792 registra mucha mas gente casada que
las 1 694 parejas de recién casados registrados en la iglesia, los
datos del censo son de valor dudoso. Por una parte, no hay
estadisticas sobre las uniones Indias. Peor aiin, desde el punto de
vista de nuestro interés, las designaciones raciales se les asignaban
a las personas después de efectuarse la boda, aumentando asi las
posibilidades de juntar al esposo y a la esposa en la misma
categora. La tasa total de endogamia (44.5 por ciento) es
aproximadamente la misma que en los registros de la parroquia y
lo mismo sucede para el patrén de matrimonios criollos. Pero este
problema de juntar al esposo y a la esposa en la misma categoria,
es evidente en el caso de los matrimonios mulatos, debido al
formato mismo del censo. Se contd y se registré por separado a la
poblacion mulata, con el resultado de una preferencia sistematica
en favor del matrimonio con personas del mismo grupo. Asi, se
decia que el 55.9 por ciento de los hombres mulatos, tenian
esposas mulatas (comparado con 24.1 por ciento de la Tabla 19).
Habia 9 por ciento menos mulatos con esposas criollas que en la
muestra de la iglesia, 8 por ciento menos con esposas mestizas y
casi 10 por ciento menos con esposas Indias. Similarmente, el
censo muestra 8 por ciento menos mestizos con esposas mulatas y
su tasa de matrimonios con personas de su grupo es
correspondientemente mas alta. Ademas, aunque el 20 por ciento
de los matrimonios de los registros de la parroquia implicaban a
convuges de categorias no adyacentes en la jerarquia socio-racial
(un importante aumento sobre el 14 por ciento en 1690), la cifra
correspondiente a los datos del censo es de sélo un 14.3 por
ciento.

Tomando los registros de la parroquia como la més segura de
las dos fuentes, vemos una clara tendencia a casarse con personas
de posicion mas alta entre los mestizos y los mulatos y una
tendencia correspondiente a casarse con personas de posicion mas
baja entre los criollos. Significativamente, el tnico matrimonio

comprendia el 9 por ciento de los consortes que se pudieron identificar en este

grupo.



razas v clases 213

entre un peninsular y una India registrado en los registros de la
parroquia, se efectud en secreto y no fue anunciado al piblico en
general por los “riesgos y las consecuencias que podrian resultar”.
Los criollos que no eran miembros de la élite o del grupo de
profesionistas, estaban mas propensos a casarse con mujeres de
color.

TEORIA Y PRACTICA

A pesar del alto grado de mezcla de razas y endogamia en el
siglo xvin, y la mayor aceptacion de las personas de color por parte
de muchos de los blancos, el sistema legal espaiiol permanecié casi
impenetrable al cambio en lo que se referia a los reglamentos de
las relaciones sociales. En 1774 habia salido la tercera edicién de
la Recopilacion de Leves de los Reynos de las Indias promulgada
en 1680 como el primer intento de compilar la ley colonial
espaiiola. Sin embargo, significativamente, en todo este tiempo se
habian hecho pocos cambios respecto a los derechos y responsabi-
lidades de las tradicionales categorias coloniales de Indios,
mestizos, mulatos vy Negros. Casi todas las leyes de la nueva
impresién provenian del siglo xvi tardio y principios del xvii. Con
todo, habia dos tendencias en el pensamiento legal y social en la
colonia, que afectaban a las castas: 1) una creciente aceptacion
hacia los mestizos y una frecuente disposicion de otorgarles
paridad legal con los blancos vy 2) la laxitud con la que se
cumplian las leves y la frecuencia con que se hacian excepciones
para individuos en particular, o para grupos.

Las autoridades en Espaia no ignoraban estas tendencias.
Estimulado por una demanda concerniente a un pardo de
Venezuela en 1806, el Consejo de las Indias en Madrid.
desacredité las politicas pasadas hacia los mestizos v los mulatos.
Con respecto a los mestizos, el consejo hizo notar que su
elegibilidad para el clero habia cambiado desde los dias de la
conquista. Hasta 1580, se les habian excluido categoricamente de
los puestos piiblicos y religiosos, porque eran “viciosos, neéfitos,
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ilegitimos, con malas costumbres”, incapaces de tomar la responsa-
bilidad de los deberes del puesto. Se habia ablandado un poco esta
politica en las siguientes décadas por la falta de sacerdotes que se
pudieran comunicar eficazmente con los indigenas, aunque el
consejo hizo notar que la ordenacion de mestizos nunca habia sido
una practica general. Ahora, en su “tercera época” la Corona, por
fin, estaba dispuesta a reconocer que los mestizos eran ftiles a la
iglesia y los obispos recibieron instrucciones de ordenarlos,
aunque con “cuidados escrupulosos’ #2

Pero si el consejo estaba dispuesto a hacer concesiones a los
mestizos, demarcaba una divisién rigida entre ellos y personas con
trazas visibles de origenes Africanos. Los mulatos, en general, bajo
cualquier apelativo, eran considerados como el ' grupo  mas
“espurio, adiltero e ilegitimo” de todos, gente cuya tacha
adicional dé sangre Negra los hacia “notablemente inferiores y
diferentes de los blancos y mestizos legitimos™. Se consideraba a
los- mulatos hostiles al gnﬁit‘.rno colonial y debian estar colocados
en una clase aparte a la de los blancos y mestizos. El consejo dicté:
“Los mestizos ‘que comprueban ser hijos legitimos de Espanol e
India, podrin obtener todos los derechos, empleos y cargos
abiertos a los Europeos y Americanos [criollos]. En cuanto a los
morenos y a los pardos, deben comprobar con documentos (no con
testigos) su ascendencia libre y legitima por cuatro generaciones,
para ser elegibles para tales oficios y posiciones™. 463

Cuando menos en la década de los afios 1770, estas distinciones
va eran conocidas en el Valle de Oaxaca. En 1779, el Obispo
Alonso de Ortigoza, ordend a los curas locales seguir una directiva
de la Audiencia que disuadia el matrimonio entre indigenas y
mulatos, Negros y coyotes. No habia ninguna objecion especifica
en contra de los matrimonios entre indigenas y mestizos o
castizos. %% Otra cosa que nos muestra que la posicion de los
castizos y mestizos habia mejorado, son los procesos legales de la
segunda mitad del siglo xvin para certificar la limpieza de sangre.
Una persona ya no tenia que establecer el origen de sangre pura
espaiiola para ser legalmente de casta limpia. Frecuentemente, las
pruebas de herencia castiza o mestiza eran aceptables y parece que
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las categorias de mestizo, castizo y Espaiol, se estaban consolidan-
do en la mente de muchas per:*aonzls.‘“"5

Sin embargo, como ya vimos, los mulatos pudieron conseguir la
exencion de varias restricciones legales, habilitaindose de alguna
manera como miembros de un grupo exclusivo. Uno de estos
métodos era entrar al ejército. En la dltima parte del siglo xvi y
en el siglo xvii, por falta de hombres, se formaban milicias
especiales de mulatos en la Nueva Espaa y los miembros de estos
grupos estaban exentos del pago de tributo y tenian permiso para
portar armas.#66 En la dltima parte del siglo xvin, la Corona
instituy6 un mecanismo con el que los mulatos podian comprar un
permiso que los hacfa legalmente blancos y les daba acceso a todos
los derechos v privilegios de los Espa.nole‘; * Finalmente, aunque
hasta los Negros libres v los mulatos estaban obligados a pagar
tributo real, hemos visto que la recaudacién en la Nueva Espana
urbana, estaba lejos de ser sistematica desde el siglo xvir en
adelante y muchos tributarios se libraron de este pago, con un
minimo de esfuerzo.

En breve, la posicion de la ley espaiiola en lo que toca a la
separacion de las razas, cedi6 un poco en el siglo xvii, pero
hisicamente no cambi6. La linea de divisién entre los criollos y los
mestizos se hizo borrosa, pero los mulatos y los Indios estaban en
general sujetos al mismo tipo de discriminacién legal que habian
soportado durante los dos siglos anteriores. El sistema legal y la
élite colonial Espafiola, seguia viendo a la sociedad en términos de
una jerarquia de estratos racialmente definidos, cada uno dotado
por la ley de ciertos derechos y deberes (o falta de ellos) de la
misma manera que el sistema social basado en las haciendas de la
Europa feudal. Era obvio para algunos que la sociedad operaba, en
efecto, bajo diferentes principios, pero su reaccién era invariable-
mente la de ajustar las restricciones, o inventar niuevas categorias
raciales en su esfuerzo por restaurar el sistema “antiguo” y
conservar la base del poder Espaiiol colonial.

* Magnus Mirner, Mezcla de Kazas, p- 45. No se han encontrado casos de
esto en Oaxaca.
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Al contrario de lo que se podria esperar en el caso de que las
designaciones socio-raciales definieran siempre a grupos étnicos
reales, la proporcién de mestizos y mulatos en la poblacion de
Atequera disminuia en el siglo xvi. En 1700, a lo mas del 15 a
20 por ciento de la poblacién eran mestizos y del 20 al 27 por
ciento eran mulatos libres. Para 1792, menos del 15 por ciento de
la poblacion eran mestizos y 15 por ciento mulatos, a pesar del
alto grado de la mezcla de razas. La mayor parte de esta diferencia
se debia a un aumento del 5 al 10 por ciento en la proporcion de
criollos y del 8 al 11 por ciento de aumento en el sector Indio.
Con la excepcion de los Indios, no es posible explicar estos
cambios de proporcién sélo en términos del movimiento geogrifi-
co. La poblacién no India del Ohispado de Oaxaca era muy
pequefia y resulta dudoso que los Gnicos grupos atraidos hacia la
ciudad, por el auge de la industria de la cochinilla hayan sido los
criollos y los Indios. Muchas areas hacia el norte también estaban
prosperando y no habia desempleo. Aun cuando no era de confiar
la informacién que nos da el censo de Antequera de 1792, sobre
los lugares de origen de las personas, un recuento similar hecho en
la ciudad de Guanajuato en el mismo afio, revelaba que el 77.7
por ciento de los hombres adultos no-Indios, habian nacido en la
ciudad o en pueblos o ranchos mineros cercanos. Sélo entre la
élite y especialmente entre la clase comerciante, habia un grado de
inmigracién importante. 467

Como lo indican los registros de casamientos, la explicacion
mas verosimil del tamaiio tan pequeno de la poblacion de la casta,
es la asimilacién por parte del grupe criollo, de grandes cantidades
de mestizos, castizos y mulatos. Este proceso ocurria con
frecuencia en los casos en que los hijos de, digamos, un mulato y
una criolla se identificaban como criollos. Ademas, no era raro
que las castas lograran adquirir la posicion de criollo en
algin punto de su vida, como resultado de la acumulaciéon de
riqueza o de alianzas matrimoniales estratégicas. Gonzalo Aguirre
Beltran encontrd evidencias semejantes en muchas partes de la
Nueva Espaiia vy si Antequera difiriera en algin aspecto del

modelo general, era simplemente con respecto a la profundidad de
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tiempo del fenémeno. Aguirre Beltran cree que “el pasar por
otro’’ era caracteristico de la crisis del sistema de castas hacia fines
del Periodo Colonial y era muy evidente en Antequera en el siglo
Xvip. 468

El resultado inevitable de este movimiento social Por parte de
las razas mixtas, fue la absorcién de muchos genes Negros e Indios
en el segmento de la sociedad definida culturalmente como
Espaiola y blanca. Asi, durante el siglo xviii, hubo un cambio
gradual en las normas del fenotipo, asociadas con la membresia al
grupo criollo, conforme los individuos mas morenos se hacian
elegibles para el status de “blanco”. Hubo un oscurecimiento
lento pero uniforme de los que H. Hoetink llama “la imagen
somitiva de la norma” de la sociedad colonial, “el complejo de
caracterislicas fisicas (somaticas) que son aceptadas por un grupo
€OmMo Su norma y como ideal”.#6? Esta norma somatica blanca
estaba, por. supuesto, implantada y sostenida por la élite espanola
dominante. La discriminacioén era mas fuerte contra los individuos
y grupos cuyos fenotipos divergian mas de la norma y menos
fuerte contra los que mas se acercaban a ella. Observado desde el
punto de vista del individuo, el fenémeno del movimiento social
viene a ser lo que algunos llaman proceso de “blanqueo” ¢
elevacion social, lo que era un elemento importante en el
funcionamiento del sistema de castas desde su inicio.

El cambio més notable en el sistema socio-racial de Antequera
en el siglo xviii, ademas de la disminucién en la proporcién de la
poblacién mulata, fue la subdivision de esa poblacién en las tres
clasificaciones: morisco, pardo y mulato. Los moriscos y los pardos
de piel mas clara, eran producto de la mezcla entre blancos y
mulatos y la creacién de estas nuevas categorias significaba un
intento por parte de la élite Espaiiola, de salvar a su base de poder
y a su posicién social de la amenaza de la dilucién. La aplicacion
de estos nuevos términos socio-raciales, disminuia las posibilidades
de alcanzar el status de blanco y reforzaba la distancia social y
somitica entre los Espafioles y el resto de la poblacion de la que
dependia el sistema colonial Espaiol. La categoria de castizo se
habia creado en buena parte de la misma manera en los albores del
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siglo xvi, cuando la amenaza percibida por el poder y por los
privilegios de los Espaiioles, recaia en el grupo de los mestizos.

Paradéjicamente, el sistema de castas, como sistema terminol6-
gico, se hace mas complejo hacia el fin del siglo xvin y la élite
blanca se preocupa por él mas abiertamente, en un momento en el
que la raza sola ya no era un indice de la posicion social. Esto no
significa que el sistema de estratificacién se estuviera haciendo
mas rigido, sino solamente que la élite hacia un esfuerzo tardio, de
sostener su posicion de minoria blanca domjnante. La mezcla de
razas hacia mucho que habia desdibujado las lineas de division
social entre los colonizadores y los colonizados, pero el que la élite
aceptara este hecho psicolégicamente, hubiera sido equivalente a
socavar su propia justificacion del dominio colonial. Puesto que la
élite se aferraba a su punto de vista racista de la sociedad tal como
estaba enmarcada en el sistema de castas, esti claro que los
factores socio-econdémicos, que hasta cierto grado operaban
independientemente de los factores raciales, habian llegado a ser
muy importantes como determinantes del rango a fines del siglo
XVIII.

Muchos mulatos lograron penetrar en el grupo criollo, tal como
se ve en los patrones de casamientos. Esto era un fenémeno
comiin en el siglo xviir en la Nueva Espafia v Aguirre Beltran
observd que los registros de bautizos de las parroquias, frecuente-
mente muestran borraduras y la sustitucion de la palabra espaiiol
por la palabra mulato.4”® En Antequera, el proceso debe haber
sido relativamente ficil, ya que usualmente no se registraban las
designaciones raciales en los registros de bautizo.47!

Un caso interesante es el de Manuel Yllanes, un maestro
herrero que nacib en Antequera y vivia en el pueblo de Zimatlin
en 1791. En ese afio, Yllanes fue obligado a comparecer ante las
autoridades para verificar su posicion como espaiiol, para evitar
que se colocara su nombre en las listas de tributo de los mulatos.
El present6 a cuatro testigos, los cuales dieron testimonio de que
él era de sangre Espafiola pura, de origen Antiguo Cristiano y
libre de sangre India, Negra, Mora o Judia. Poco después, su
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posicién fue confirmada por el procurador mayor de la ciudad. Sin
embargo, el afo siguiente, el funcionario encargado de la
recaudacion del tributo en Zimailan, sospeché y ordené al cura
revisar el acta de matrimonio de la hija del herrero y el acta de
defuncion de su suegro. Segiin los documentos de la iglesia los
dos, Yllanes v su esposa, eran pardos y se dieron cuenta de que el
herrero habia falsificado intencionalmente el apellido de su esposa,
durante los procesos de limpieza de sangre de 1791, en un
esfuerzo por esconder su herencia mulata. Para estar de acuerdo
con la ambigiiedad que rodeaba al status espafiol-mulato en este
periodo. aun con esta informacién el recaudador de tributo no
pudo llegar a una decisién y solicité el consejo del intendente de
Antequera. 472

No se sabe la suerte del herrero, pero su situacién no es rara. El
recaucdador de tributo, en la jurisdiccién de Huitzo, (Guaxolotit-
lin) en 1799 encontré a varios ““mulatos” que decian ser
“espaiioles”, pero como no tenian documentos para comprobar
sus pretensiones, sus nombres permanecieron en las listas de los
tributos.473 En 1794, en Antequera, habia quejas por los trucos
empleados por los tributarios que pertenecian a los gremios
artesanales de Antequera para evitar el pago. Muchos de los
gremios, acusaron los funcionarios de la tesoreria, recientemente
hablan revisado las designaciones raciales de sus miembros, con el
resul'ado de que grandes cantidades de trabajadores, ahora
negaban estar sujetos al pago de tributo. Desde abril de 1794, sélo
dieciocho de los treinta vy nueve gremios de la ciudad, habian
remitido el tributo real del afio anterior.474

Esta clase de problemas eran cada vez méds comunes en todas
partes en la Nueva Espafia. Aguirre Beltrin sacé a lz luz un
interesante comunicado al virrey por parte del interventor del
censo militar de Texcoco en 1792:

No hay quien se atreva a clasificar a las castas. Tal informacién, si se
aplicara rigurosamente, seria odiosa y expondria las manchas oscuras,
borradas por el tiempo, de las familis prominentes. El resultado inevitable
seria una cantidad de acusaciones escandalosas, las cuales, si se
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convirtieran en litigios, nunca cesarian. En mi opinién, los censos para el
establecimiento de milicias deben conferir honores y no quitarlos. He
registrado las castas de sspanol. castizo. mestizo, punfu. ete., basadas en
las declaraciones de las mismas personas, aunque algunos me han hecho
sospechar que no me decian la verdad. En el censo de Tepetlaoztoc Su
Excelencia encontrard un pueblo lleno de esparioles. A pesar de lo que
son, la gente vive bien y honorablemente v merecen ser clasificados como
la mejor casta. 475

Los comentarios del tomador del censo en Tepeaca, son
igualmente interesantes:

Usualmente entre la gente del pueblo, las familias dejan al juicio de quien
L ; p ] J

pregunte, decidir a cudl clase pertenencen. Les preocupa menos o son

mis humildes que otros que fingen ser lo que no son. Es necesario

descubrir qué eran sus padres, para determinar su clasificacion y no les

Imporla si son r*t‘gl‘ilrados como Pspanofes castizos o mestizos. Solo se

preocupan de que no los clasifiquen como pardos o tributarios Indios. 47

Como lo muestra el caso del herrero de Zimatlan, el proceso
legal, necesario para certificar el testimonio personal y la exencién
del pago de tributo era bien directo, siempre que los documentos
estuvieran en orden. El procedimiento normal, en Antequera,
consistia en comparecer ante el alcalde ordinario con cuando
menos tres testigos que conocieran suficientemente el origen del
demandante, para poder atestiguar a su favor. Mandaban a un
sacerdote para proporcionar copias de las actas de bautismo y
matrimonio del demandante y se presentaba evidencia de los
origenes de sus padres y abuelos, si no directamente, a través de
los registros de la parroquia, entonces por el testimonio oral de los
testigos. Al concluir el proceso, enviaban los resultados al
procurador mayor para su aprobacién. La Audiencia, conciente de
que la verosimilitud de los testigos de muchos demandantes era
dudosa, ordené en 1739 que los mismos alcaldes debian escoger a
las personas que iban a testificar, trabajando a través de los
funcionarios locales si el demandante venia de una comunidad
rural. 477 Probablemente este fallo, tuvo poco efecto sobre el
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resultado de los diferentes casos vy las incertidumbres del proceso
continuaban estando a favor del peticionario.

Como ordinariamente no se anotaba en los registros de bautizo
de Antequera la posicion racial de los infantes ni la de sus padres,
casi toda la evidencia sometida a favor de una persona soltera
procedia de los testigos, quienes raras veces colocaban a los
demandantes en una posicién desfavorable. Si éste podia localizar
los registros de bautizo o de matrimonio de sus padres, éstos
constitufan una prueba escrita aceptable de su status. También lo
era la propia acta de matrimonio de una persona. Pero, como ya
vimos, muchas veces era posible corregir cualquier registro
parroquial que se encontraba “equivocado”. De todos modos, la
redaccién de una pequeiia cantidad de limpiezas de sangre de fines
del Periodo Colonial que han sido localizadas, no sélo sugiere que
cada vez era mis facil para los mulatos alcanzar el status de
blanco, sino que también el concepto mismo de espaiol empezaba
a tomar como significado que ninguno de los ascendientes jamas
hubiera estado en las listas de los tributos. Tales documentos se
hallan en claro contraste con las limpiezas de principios y
mediados del Periodo Colonial, cuando el énfasis en los origenes
raciales y religiosos, eran mucho mds explicitos y se exploraban
con mayor profundidad.

Una casta se podia construir sobre un nmimero de caracteristicas
para penetrar en las filas de los criollos. Ademéas del fenotipo
claro, el nivel de riqueza y las relaciones sociales, el criterio de la
legitimidad tenia cierta importancia. Realmente, una de las
premisas fundamentales de la discriminacién legal por parte de los
Espafioles, era que las personas de raza mixta eran inferiores y no
aptas para los cargos publicos, porque usualmente eran de
nacimiento ilegitimo. Aunque esto era cierto en Antequera y en
otras partes, en los principios del Periodo Colonial, la ilegitimidad
llego a ser mas bien la excepcion que la regla, conforme las castas
se fueron convirtiendo en un elemento aceptado por la sociedad.
Las cifras de legitimidad de los consortes de los matrimonios en
Antequera, en 1790, contrastan dramaticamente con las del siglo
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anterior. Entre el 80 y el 90 por ciento de los hombres y mujeres
de todas las categorias, decian ser de nacimiento legitimo. La
ilegitimidad era, en realidad, mis comin entre los criollos que
entre los mestizos y la tasa total, era de solamente 11.3 por ciento.

La creciente tasa de legitimidad entre las castas, desarticulaba
los cimientos de la estructura legal colonial y amenazaba
seriamente al sistema de castas, el cual, como orientacién
cognoscitiva por la élite espafiola, se basaba en muchas de las
mismas suposiciones, El resultado fue un alejamiento gradual de la
descendencia como eriterio de posicion social y un creciente
énfasis solamente en el fenotipo, aunque las contradicciones nunca
se resolvieron por completo. Un caso al propésito es una cartu
dirigida a la Corona por el obispo de Oaxaca en 1776, delineando
un plan para-la fundacién de un nuevo colegio en Antequera, para
que la juventud local se preparara en el ministerio de la iglesia. El
obispo pensaba reclutar a 50 estudiantes de “todas las clases” de
Espaiioles y de Indios. Sus tnicos requerimientos eran que los
estudiantes estuvieran “necesitados” (no necesariamente pobres),
que fueran de uno de estos dos grupos y que ellos v sus padres
fueran de nacimiento legitimo. Investigar los origenes de los
estudiantes seria initil, pensaba el obispo, pues si uno iba mas
alla, “uno encontraria obsticulos en esta tierra, especialmente en
este obispado”. 178 La cémoda racionalizacién del obispo, ilustra
cémo los antagénicos principios de discriminacion racial ¢
integraci6n, funcionaban juntos en Antequera. “Negros, mulatos,
lobos. covotes y gente de otras mezclas malignas” no eran
elegibles para estudiar en el colegio, aunque la conveniencia
aconsejaba no excluir a los jévenes que estaban a sélo una
generacién, de una posicion tan dudosa. Obviamente, el obispo se
acomodaba mucho mis a la realidad social que el lejano Consejo
de las Indias-con su decreto de 1806, en el que los pardos tenian
que demostrar un historial de legitimidad de cuatro generaciones,
para ser considerados legalmente blancos. Evidencia adicional de
que el fenotipo se imponia sobre la descendencia como el principal
criterio de posicién socio-racial hacia fines de la Era colonial, es la



razas v clases 223

frecuente apariencia de expresiones como de color pardo, vy
mestizo segiin su color en los registros parroquiales y en otros
documentos del Periodo.

Como hemos anotado en el Capitulo V, los patrones de
matrimonio de las castas, en el siglo xvii y la escasez de otra
evidencia de algin tipo de conciencia de grupo entre las personas
de raza mixta, tenia la tendencia de invalidar la aplicacion del
concepto de etnicidad a este segmento de la poblacién, aiin en esa
etapa. Las cifras de los matrimonios en el siglo xvii, muestran
todavia més heterogeneidad, sobre todo entre los mulatos vy se
puede decir, con cierta seguridad, que para entonces no habia
identidades étnicas bien definidas, ligadas con términos tales
como mestizo, mulato y pardo. Por supuesto, la posicion racial era
lograda y no adscrita y se debe evitar el uso del término grupo
étnico, en la discusion de las castas.

Sélo en la cima y quizd en el fondo de la escala socio-
econdmica, correspondia la afiliacién racial a la identidad étnica y
a la conducta clasista. Los preparativos para la defensa de la
ciudad contra las fuerzas de la Independencia de Morelos, en
1811-1812, hacen patente lo rudimentario de la conducta de
grupo por parte de la élite peninsular (quienes detrds de ella
tomaron la posicién de un sélo hombre) y los Indios urbanos, (que
no mostraron interés en tomar partido). En Antequera, la
seleccion entre la lealtad a la Corona Espafiola v a la independen-
cia nacional, no siguié un corte limpio v vertical en la sociedad
urbana, ya que habia personas de todas las posiciones sociales en
ambos lados. Por el contrario, como va vimos, una lista detallada
de donativos para la defensa de la ciudad, en julio de 1812, nos
dice que la élite socio-econémica no s6lo estaba unida a la Corona,
sino que era casi el Gnico defensor del gobierno, cuando menos en
términos econémicos. 47 Casi todos los 44 616 pesos, recabados
de 223 individuos, cuatro agencias de rentas y una cantidad
desconocida de conventos y cofradias, proc sedian de comerciantes,
sacerdotes, oficiales militares y funcionarios, en su mayor parte
p('.mnsuldres_ Los comerciantes, en particular, acudian a la causa
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de la Corona: 147 de ellos contribuyeron con 21 182 pesos 0 47
por ciento de los fondos recabados y 21 comerciantes, dieron 400
pesos o mas cada uno. La iglesia era el otro donador principal,
contribuyendo con 12 113 pesos o 27 por ciento del total; 3 410
pesos, de esta cantidad, fueron apartados por 48 de los
sacerdotes seculares del obispado; 7 814 pesos, procedian de las
ordenes religiosas y 889 pesos fueron donados por las cofradias.
Seis oficiales militares contribuyeron con 3 464 pesos y varios
empleados del estado, aonlrlbuwron con 5 835 pesos. Finalmen-
te, como ya se dijo, la causa Realista fue apoyado por 19 de los
hacendados locales, pero su parte del total era menos del 5 por
ciento (2023 pesos) y sélo cinco de ellos, donaron mas de 66
pesos.

El espiritu dirigente, tras la defensa militar y politica de la
ciudad, era el obispo peninsular de Oaxaca, Antonio Bergoza v
Jordin, quien movilizé el apoyo de la iglesia, formé el Batallon
Provincial con sacerdotes, sacristanes, artesanos, comerciantes y
unos pocos ricos hacendados y dirigié la junta de Defensa, en
1812. Los pocos hacendados criollos que apovaron a los Realistas
en 1812 (o en 1814 cuando la ciudad fue tomada de nuevo por los
que apoyaban a Morelos) calificarian como miembros de la élite
social duefios de haciendas de mayorazgo, como el Capitin Manuel
Guenduldin, José Maria Lazo y José Ximeno Bohérquez y
especialmente hacendados présperos como Francisco Monterrubio
y Juan José Ruiz.

Mia alli de este pequeio segmento de la sociedad de
Antequera —la élite econémica y una parte importante del clero—
la poblacién urbana era pasiva, a lo mas, abiertamente hostil hacia
los Realistas. Algunos artesanos pertenecian al Batallon Realista,
pero muy pronto, en Julio de 1811, se quejaron de que no podian
seguir haciendo sacrificios econémicos al servicio del rey.480
Cuando las fuerzas de Morelos se acercaban a la ciudad, en Agosto
de 1812, Antonio Gonzilez, uno de los principales organizadores
Realistas, se quejé amargamente de la lentitud en el progreso de
los preparativos para la defensa de la ciudad y de la falta de
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disciplina y entusiasmo del piiblico por la causa Realista. La gran
poblacion urbana India, aparentemente, era la menos comprometi-
da, pues aunque los Indios no aparecen en los esfuerzos de
Bergoza por organizar la defensa de la ciudad, tampoco parecen
haber sido abiertamente hostiles a la causa Realista.

Hacen falta investigaciones adicionales sobre otras ciudades
coloniales en América Latina, antes de poder hacer comparacio-
nes, aunque si se pueden hacer unos comentarios finales sobre las
caracteristicas de Antequera.

Como ya se dijo, los Indios coloniales del Valle de Oaxaca, se
distinguieron de sus contrapartes del norte en que pudieron
conservar el control sobre una gran parte de la tierra, cuando
menos, sobre la suficiente para hacer frente a sus necesidades de
subsistencia. Esto les dio un grado considerable de independencia
de la sociedad Espanola y fue directamente responsable de la
continua influencia de los caciques en Oaxaca, mucho después de
que los lideres Indios en otras areas, habian perdido su prestigio y
su poder. Aunque ya vimos que esto no impidié la migracion
regular de los Indios hacia Antequera, durante el Periodo Colenial,
el que los Indios conservaran su tierra, contribuy6 en gran parte a
la relativa pequenez e inestabilidad de las haciendas Espaniolas en
el Valle. Las frecuentes ventas y traspasos de tierra son buenos
indicios de la inestabilidad de la élite de la ciudad, especialmente
antes de 1740, cuando comenzé a prosperar el negocio de la
cochinilla. Por la falta de una élite fuerte, que se perpetuara a si
misma, el status en las clases altas y profesionales se perdia
frecuentemente en el curso de unas cuantas generaciones y los que
recién llegaban en el movimiento social ascendente, los sustituye-
ron. Con este constante movimiento, era mas facil para las familias
de raza mixta de Antequera, penetrar en los rangos medios y
superiores de la sociedad, mientras que al mismo tiempo se hacian
legal y socialmente blancos,

Si esta interpretacion es correcta, nos ayudaria a explicar la
inesperada fluidez en la estructura de las razas y clases en el siglo
xvii. Parece ser que el “derrumbamiento” del sistema de castas, que
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muchas veces se asocia con el fin del Periodo Colonial, empezo en
Antequera cuando menos un siglo antes, en el momento en que se
pensaba que era mas fuerte. 481

Se ha reconocido, desde hace mucho tiempo, que la diqrrf‘pan-
cia entre la teorfa y la praou(' la politica v la accién, es
fundamental para la comprension de las socie :dades coloniales.
Ciertamente, el sistema de castas surgié de esta contradiccién
bisica y su propia existencia como sistema cognoscitivo. y legal,
depe :ndia de definiciones en constante cambio, ya que no era
posible comprimir a una poblacién cada vez mas mtrzclada, en un
conjunto de categorias predeterminadas. Aunque muchos estudio-
sos reconocen correctamente que las lineas de divisién entre las
varias categorias socio-raciales nunca fueron impenetrables y que
siempre habia existido algo de movimiento, han insistido en que la
jerarquia de clases, encuadrada en el sistema de castas, siguio
siendo la base de la estructura social hasta el final del Periodo
Colonial.#82 Si se define la estructura social como la manera en
que la élite colonial percibia a su sociedad y el papel que ellos y
los demds desarrollaron en ella, esta interpretacion serfa esencial-
mente correcta. Sin embargo, resulta dudoso, que las percepciones
y los valores de la élite espaiiola fueran compartidos por todos los
miembros de la sociedad. Obviamente, debemos considerar los
valores y las acciones de los miembros de otros segmentos sociales,
para entender el sistema social colonial en su totalidad. Desde el
punto de vista del observador, hemos visto que la riqueza era un
factor decisivo en la diferenciacién social y es evidente que un
sistema naciente de clases econémicas pre-industriales se estaba
desarrollando en Antequera hacia fines del siglo xvi1.

La propiedad, la raza y el poder politico, eran los tres
principales determinantes de rango en Antequera. En términos
generales, las diferencias polares en la raza, coinciden con la
distribucién del poder y sirvieron para demarcarla claramente
entre la élite Espanola y los esclavos y el proletariado Indio. La
pureza racial era una preocupacion importante para los que la
podian reclamar —tanto indigenas como Espaiioles— pero la gran
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poblacién mixta, dependia principalmente de su situacién econé-
mica para definir su lugar en la sociedad. El conocido adagio
brasilefio, “el dinero blanquea”, habria sido algo natural para
muchos residentes de Antequera —tanto en el siglo xvi, como en el
siglo xvr.






VIl

CONCLUSIONES

Se ha caracterizado la estratificacién social en América
Espaiiola colonial en maneras distintas por varios autores, con
diversos grados de informacién a su disposicion. Ralph Beals habla
de un sistema de dos clases de Indios y Espaioles, el cual
ripidamente se transformé en México y Perii, en un sistema de
tres clases con el crecimiento de la poblacién mestiza. Sergio Bagii
proporciona un anilisis Marxista, que define tres clases sociales,
més una gran masa de esclavos Negros “marginados” y campesi-
nos Indios excluidos del sistema de clases. De manera similar,
Luis Chavez Orozco reconoce que mientras el Periodo Colonial
empezé en México con un sistema de estado, basado en el modelo
Europeo, pronto cedié a un sistema de dos clases, conforme el
capitalismo se atrincheraba.#83 Ninguno de estos esiudios se basa
en adecuados datos empiricos; sin embargo, no ponen atencién a
la dimensién del tiempo, ni a los factores miiltiples en la
diferenciacion social.

Mis dtiles son los estudios de tres intelectuales, que han
utilizado una gran cantidad de investigaciones y han intentado
sintetizar el trabajo de otros. Después de una investigacion
extensiva en los archivos, sobre el lugar del Negro en la sociedad
colonial mexicana, Gonzalo Aguirre Beltrin propuso una jerarquia
de seis capas de “castas” definidas en términos étnicos o raciales,
sugiriendo que el término en espariol “casta”, describe mejor los
estratos. Magnus Morner y Lyle McAlister, de la misma manera,
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describen a los estratos principales en términos socio-raciales, pero
los caracterizan como estados y ponen mas énfasis en la herencia
Europea del sistema.*

A la luz de los datos de Antequera, se puede criticar a éstos ya
otros estudios similares sobre varios puntos. Primero, intentan
definir y clasificar los estratos de la sociedad y sélo incidentalmen-
te, enfocan los principios de organizaciéon. Segundo, no toman en
cuenta adecuadamente, las diferencias rural-urbana. Tercero,
suponen que, en general, el punto de vista Espanol elitista y las
categorias del sistema de castas, proporcionan una descripcién
razonablemente exacta de la sociedad colonial Espaiola y por
altimo, no hacen uso adecuado, de la teoria de estratificacion y de
otros conceptos, que podrian ayudar a producir explicaciones més
precisas y completas.

Gran parte del problema, ha sido la falta de datos adecuados
para hacer y comprobar las hipétesis. En el caso de Antequera, no
se puede decir que sélo un determinante de la diferenciacién
social, haya dominado exclusivamente durante todo el Periodo
Colonial, ni siquiera en un punto en el tiempo. Al contrario, hemos
visto que los grupos de status socio-raciales, divisiones ocupacio-
nales y econémicas y bloques de poder, frecuentemente estaban en
pugna y que el peso relativo de los varios criterios de rango,
cambiaba constantemente. Sin embargo, habia una unidad innega-
ble en los fenémenos, de la que deseo dar razon segin se iban
desenvolviendo en el curso de tres siglos. Como observo James
Lockhart, la innovacién consciente era minima en América

* Los 6 estratos de Aguirre Beltran son: Europeos, euromestizos (personas
de origen mixto Europeo e Indio, pero con caracteristicas étnicas y culturales
predominantemente europeas); afromestizos (mestizos con sangre negra);
Negros; Indios; e indomestizos (mestizos europeo-indigena, pero étnica vy
cultural predominantemente Indios). Vea La Poblacion Negra. pp. 245-248,
291-292. McAlister (“Estructura Social”). encuentra muy itil la tricotomia de
Espaiiol-casta-Indio para la Nueva Espaiia, mientras Morner (Mezela de Razas.
p. 60) se adhiere mas al punto de vista colonial de la Sociedad de Castas v
enumera seis estados: Espaiol peninsular; eriollos; mestizos; mulatos: zambos \
Negros libres; esclavos; e I ndios (excepto caciques).
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Espaiiola,*1 y el paso del cambio socio-cultural, muchas veces fue
tortuosamente lento después del siglo xvi. Estamos tratando una
sola sociedad a través del tiempo, méds bien que una sucesién de
sistemas de relaciones sociales cualitativamente diferentes; las
discontinuidades nunca eclipsaban, en ningiin punto, los hilos
comunes engendrados por la experiencia Espaiiola colonial. De
esta suerte, cualquier modelo que intente explicar el sistema de
estratificacion y la relacién entre raza y clase, debe ser suficiente-
mente flexible para acomodar los cambios durante el tiempo y a la
vez no perder de vista las continuidades basicas. Creo que la
distincion triple de clase, status y poder, como principios
separados de clasificacion social de Max Weber, ofrece los
instrumentos necesarios.® Sin embargo antes de aplicar el
modelo weberiano a Antequera, primero examinemos el concepto
de estado y consideremos cémo ha sido aplicado a América
colonial Espariola.

Originalmente, se utilizd el término estado para describir
los estratos sociales tradicionales de Europa Occidental, hasta la
Revolucion Francesa en 1789. Se concibieron los estados
Europeos como estratos medianamente rigidos, definidos por
derechos y obligaciones legales, derivadas del periodo feudal; los
cuatro estados bésicos, eran el clero, la nobleza, los burgueses y los
campesinos. Pertenecer a un estado cominmente se adjudica-
ba al nacer (con la excepcién del clero), se definia por la ley y
finalmente se apoyaba en intereses econémicos en una sociedad
precapitalista, basada en la produccion agricola seiiorial. Las
diferencias funcionales entre los estados, se reforzaban legalmente
por distinciones en asuntos tales como “servicio militar, tasa de
salario, impuestos, derecho a tener un puesto, aplicacién de la ley
criminal, oportunidad de poseer bienes, representacién politica |y)
varios derechos hereditarios de disponer de los servicios de otras
personas”.#86 La mayoria de los eruditos, estin de acuerdo que si
se va a usar el concepto de estado, en culturas diversas, se debe
dar un énfasis primario en su aspecto legal. Entonces, para los
propositos de comparacion, se puede considerar al estado como



232 john k. chance

“un segmento legalmente definido de una sociedad que tiene
derechos y obligaciones caracteristicos, establecidos por ley” 487

Definidos de esta manera, los sistemas de estados tienden a ser
altamente rigidos y la movilidad social, el matrimonio y la
realizacién de status, ocurren generalmente en lo interno, en lugar
de darse a través de los limites de los estados. Esta es la clase de
sistema social que Mdrner y otros tienen en mente, cuando
afirman que el sistema de castas de América Espaiiola se creé por
la imposicién de la “sociedad corporativa, basada en el estado, de
la Castilla de fines del periodo medieval . .. sobre una situacién
colonial, multiracial’.488

Los datos de Antequera, en el siglo xvi, muestran, sin
embargo, que el modelo de estado sélo es de valor limitado para la
descripcién y anilisis del sistema complejo de la estratificacion de
la ciudad, visto como un todo. Realmente, se puede impugnar que
el modelo de estado, no es aplicable a las sociedades coloniales en
general, sobre todo aquellas con un alto grado de heterogeneidad
racial. Un sistema de estado que funciona, depende de una serie
de entendimietos compartidos y espectativas mutuas, que ayudan
a unir los varios estratos; a menos que haya un grado de
aceptacion general de los derechos y obligaciones legales, que
sirven para diferenciar entre los estratos, un sistema de esta
indole, tiene que fragmentarse y desintegrarse. Casi universalmen-
te, sin embargo, uno encuentra que en situaciones coloniales, “las
teorias de pre-castas, raras veces dictaron o siquiera influyeron
mucho en la practica”.#89 Las sociedades coloniales se cohesionan
méds por coercién politica e interdependencia econémica, que por
una serie de valores y entendimientos compartidos. En una ciudad
colonial Antequera, donde la mezcla de las razas era extensiva y
frecuentemente legitimizada con el matrimonio y donde el
fenémeno de “pasar por” era endémico, no es completamente
exacto decir que los estratos se determinaban principalmente por
criterios raciales y étnicos, cuando habian tantas excepciones. Por
supuesto, los grupos peninsulares e Indios, persistieron esencial-
mente intactos durante todo el Periodo Colonial, como vestigio del
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sistema similar al de los estados de principios del siglo xvi; pero
para 1792, el sistema de estratificacion se habia hecho mucho més
complejo.

Para el caso, el problema estd no tanto en el reconocimiento
entre el papel o la fuerza en el mantenimiento del sistema social,
sino en la conceptualizacién del lugar de las personas de sangre
mixta en la sociedad. Algunos escritores han intentado explicar las
castas, seialando que nunca ocuparon una posicién determinada
en la estructura social y que no eran més que cifras marginales. 490
Pero adoptar este punto de vista para Antequera, colocaria un
énfasis indebido en el punto de vista la ley y del grupo élite. Las
uniones matrimoniales y las ocupaciones de las personas de sangre
mixta, muestran claramente que lejos de ser cifras marginales, la
mayoria de ellos eran miembros aceptados del proletariado
urbano, a pesar del prejuicio social y la discriminacién dirigidos
contra ellos.

Uno puede preguntar legitimamente, a qué grado los registros
de las parroquias y los censos, reflejan la estructura de la
interaccién social cotidiana y las categorias sociales de los actores.
Refiriéndose a Perii, Louis Faron observa: Los términos semi-
técnicos que aparecen en fuentes histéricas como casta, mestizo,
mulato, etc., no son, (con la excepcién limitada de mulato) los de
usanza general, ni en realidad se encuentran en la literatura
contempordnea o de la época”.#91 El lenguaje coloquial, sefiala
Faron, hace una serie de finas distinciones socio-raciales muy
similares a las del sistema colonial de castas, en su forma
terminologica mas compleja. Sin embargo, este punto de vista es
enganoso, pues la ausencia de lerminologfa socio-racial, en la
documentacién colonial, frecuentemente significa sélo que persnas
de las clases sociales mds bajas, no estaban incluidas en los
eventos que se discutian. En cuanto a las distinciones raciales
empleadas en el lenguaje cotidiano, es probable que los términos
en uso en Antequera, eran més variados que las categorias mis
amplias distinguidas por los sacerdotes y censores. Con todo, esto
no invalida este analisis, sino indica otro nivel de la “realidad”,
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que debe permanecer innaccesible dado el tipo de datos disponi-
bles.*

En cualquier caso, un modelo de estados socio-racialmente
definidos, con subdivisiones basadas en otros criterios, obviamente
sobresimplifica el sistema complejo de estratificacién en Anteque-
ra. Para lograr una comprension mas amplia del sistema, es
necesario concentrar en los principios o los criterios de las
clasificaciones, mejor que en la definicién mds o menos distintiva
de los estratos. Como observa Gerhard Lenski, los conceptos
categoricos o taxonémicos, no son adecuados para la tarea, porque
llevan al analista hacia un patrén disyuntivo, que obligue a escoger
entre lo que muchas veces son dos puntos de vista imperfectos. Se
puede evitar este problema al emplear conceptos variables que
admiten la pregunta jen qué grado esti presente un cierto
fenomeno?492 La pregunta importante no es si existia en
Antequera un sistema de estados o algo distinto, sino ;cuiles eran
los criterios de rango, cudl era la importancia relativa que se
relacionaba con cada uno de ellos y cémo cambiaban a través del
tiempo?

La estratificacién social aparece en las sociedades con capacida-
des productivas, sobre el nivel de subsistencia, como mecanismo
para la distribucion de valores escasos. En su sentido mis
fundamental, se puede considerar a la estratificacion igual que la
distribucién del poder dentro de una comunidad y se puede hablar
de los estratos socio-econémicos cuando ciertos segmentos sociales
ganan acceso privilegiado a recursos basicos y a los instrumentos y
técnicas de produccion.®® De muchas maneras, las sociedades
coloniales representan sistemas de estratificacién por excelencia,

* Siento que estas lagunas sélo pueden llenarse por medio de la etnografia,
pero atin ahi, las posibilidades parecen ser limitadas. La mayoria de los 1érminos
empleados en el sistema de castas, ya no se usan en las montanas de México hoy
en dia, aunque la mayoria de los términos bisicos tendria algan sentido para
mucha gente. S6lo por las costas, con la agricultura de plantaciones y la
presencia de Negros y gente mezclada con negros, es probable que encuentre un
sistema de terminologia que se acerque a la complejidad de la que Faron
informé para el Valle y costa de Chancay en Peri.
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con su énfasis en el dominio, la subordinacién y los derechos
exclusivos al control politico. Sin embargo, las caracteristicas
politicas del colonialismo no deberian llevarnos a descuidar los
otros criterios basicos de rango que operan en todos los sistemas
estratificados de estados. En los términos de Weber, éstos son “'lo
situacién de clase” y “la situacion de estatus”.

Weber define clase en términos econémicos: “‘Podemos hablar
de una “clase’ cuando 1) un nimero de personas tiene en comin
un componente causal especifico de sus oportunidades en la vida,
en tanto 2) este componente se representa exclusivamente por
intereses econémicos con la posesion de bienes y las oportunida-
des de obtener ingresos y 3) se rf‘prcscnta bajo las condiciones del
mercado de bienes o de trabajo”.494 Asi, el lugar de un individuo
en una jerarquia de clases, hablando estrictamente, se determina

r su poder de vender bienes, o la falta de este poder, o de sus
habilidades de obtener ingresos dentro de un cierto orden
econémico. El concepto de “situacién status” o el de prestigio
status, aunque estd relacionado con el de la “situacién de clase”,
es analiticamente y muchas veces empiricamente, distinto de él:

En contraste con la "situacién de clase”, que estd solo determinada
econémicamente, deseamos designar como "situacién de status™ todos los
componenles tipicos del destino de los hombres que se determinan por
una estimacién social especifica, positiva o negativa, de honor. Se puede
relacionar este honor con cualquier calidad que comparte una pluralidad
¥, por supuesto, se le puede ligar con una situacién de clases: las
distinciones de clase se ligan de las maneras mis variadas, con las
distinciones de status. |Pero] los propietarios v quienes carecen de
pmpiwiadﬁs. pueden pertenecer al mismo grupo de status y frecuente-
mente pertenecen a ¢l con consecuencias muy tangibles. 493

Se puede analizar la diferencia entre la estratificacion
p

ocupacional y la estratificacién socio-racial encontrada en Ante-
quera, en términos de estos conceptos opaestos de clase econémica
y status social. El acceso al poder politicc (o en términos de
Weber al partido) proporciona al analisis una tercera dimensién.

P prop
Este enfoque multidimensional a la estratificacién, presupone la
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existencia de no sélo una jerarquia social, sino una serie de
jerarquias sociales, cada una basada en un solo criterio. Cada uno
de estos sistemas incorpora a todos los integrantes de la sociedad,
aunque cada uno puede diferir internamente con respecto a la
complejidad, la extensién de la variacion, el modelo de los casos
de distribucion (por ejemplo, individuos o familias), el grado de
movilidad permitido y el grado de institucionalizacién o igitima—
cion.*¥6 Ademis, puede haber una lucha entre los diferentes
principios de rango: en un tiempo pueden diferir en importancia
en una sociedad y estar constantemente sujetos al reacomodo, en
tanto ocurre el cambio socio-cultural. 997 Este modelo dinamico de
estratificacion nos aparta del modo disyuntivo, frecuentemente
infructuoso y es altil para determinar la naturaleza de los procesos
del cambio en Antequera.

En el sistema social en el Valle de Oaxaca, durante la primera
mitad del siglo xvi, se acomodaban las divisiones de clase, status y
poder, con agrupaciones distintas étnicas y culturales. Habia, por
supuesto un grado de heterogeneidad dentro de los dos segmentos,
Espanol e Indio. Los encomenderos y el clero Espaiiol, gozaron de
mas poder y prestigio que los artesanos blancos y la linea que
separaba a los nobles Indios de los plebeyos era rigida. Pero las
diferencias de status entre los Indios eran menos rigidas en
Antequera que en las comunidades indigenas y hemos visto que
habia poca diferenciacién social entre los Espaiioles, antes de
1550. La distribucién de poder era principalmente una funcién
politica de la conquista Espanola y trataba a los Indios y a los
Negros como esclavos, con un tnico grupo intermedio formado
por los caciques. Antequera tenia pocas mujeres Espariolas, pero
esto pronto resulté en una poblacién de mestizaje, cuyos
integrantes eran asimilados generalmente en el grupo de uno de
los padres. Asi, los factores raciales y econémicos eran de
importancia minima en cuanto al rango, el cual, en este periodo,
dependia fuertemente de la habilidad de conseguir favores de la
Corona y de la administracién colonial en forma de encomiendas,
permisos de tener esclavos y titulos de nobleza.

Durante la segunda mitad del siglo %, este sistema de
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estratificacion empezé a erosionarse, cuando la ciudad se atrinche-
r6 firmemente y establecié lazos econémicos mds fuertes con la
provincia. La mineria tenia alguna importancia entre 1570 y 1650
pero, el interés mayor de los Espafioles por la tierra, aunado al
crecimiento de la cantidad y tipos de ocupaciones urbanas (en
particular las que se relacionaban con la industria textil de seda)
indujo una extensién mas amplia de variaciéon socioeconémica
entre los blancos. La frecuencia de las uniones sexuales interracia-
les, dio paso al crecimiento de la ciudad y emergieron, como
grupos parias identificables, los de poblacién de sangre mezclada.
Aunque estos grupos todavia no ocupaban un lugar determinado
en el sistema social, las palabras mestizo y mulato y el término
genérico casta, entraron en uso general para identificarlos, por lo
que se crefa que era su naturaleza moral y biologica, intrinseca-
mente inferior. Asi, el emergente criterio racial y econémico de
rango, empezo a competir con el principio de poder politico, que
habia sido la base principal de la diferenciacién social en tiempos
anteriores. El fin del siglo xw, marcé la cristalizacion de la
sociedad colonial urbana en el sentido que los determinantes de
clase, status y poder, llegaron a ser empiricamente distintos en
tanto maduraba la sociedad. El grupo naciente de terratenientes y
comerciantes blancos independientes y la creciente poblacién
mixta, amenazaron la base de poder politico de los encomenderos,
poniendo en marcha una serie de tensiones sociales y una lucha
entre los diferentes principios de la distribucién de poder, que
quedaron sin resolver hasta el momento de la independencia.

Las décadas, después de 1630, fueron testigos del auge de
pequenas haciendas Espaiiolas en el Valle, de una declinacion del
comercio (con la excepcion del trafico de la cochinilla), de la
extincion virtual de la mineria v de un retraso en la velocidad del
crecimiento urbano. La raza se institucionaliz6 como sefial de
status, cuando el sistema de castas alcanz6 su forma clasica. Para
fines del siglo xvii, se habia agregado la categoria de castizo a la
jerarquia de posiciones socio-raciales basicas, para ayudar a
conservar la distancia social y somatica entre la élite blanca de
poder y el resto de la sociedad. Ahora, como las castas eran
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demasiado numerosas para no hacerles caso y demasiado necesa-
rias para la economia para excluirlas, se les concedié un lugar en
la sociedad urbana, conceptualmente colocadas entre los blancos y
el Proletariado Indio. Este acomodo parcial, de los grupos mixtos,
junto con la inestabilidad econémica de la élite y la clase
profesional actué para fortalecer el criterio de riqueza como un
determinante de posicién.

Los patrones de ocupacion y de matrimonio de fines del siglo
xvil sugieren que se desarrollaba simulténeamente un sistema na-
ciente de clases econémicas con la institucionalizacién del sistema
de castas. Matrimonios entre blancos (criollos), mévilmente
descendientes en el sistema de clases y castas, deseosos de mejorar
su status socio racial, asentaban la interseccién de las jerarquias
de raza y clase. Muchas de las castas (en particular los mestizos),
pudieron pasar por blancos, aumentindose el grupo de los blancos
a costa de ellos. La movilidad ascendente de las personas de origen
mixto, no sélo en status sino en riqueza, parece haber sido mayor
de los que se suponia anteriormente y el oscurecimiento conse
cuente de la “imagen de la norma somatica” de los Espanoles, hizo
mas y mas ficil la movilidad dentro del sistema de castas
incrementandolo ficilmente.

Si bien era cierto, muchas veces, en Antequera del siglo xvi,
que el “dinero blanqueaba”, fue todavia més cierto en el siglo xvin
y el proceso hasta encontré algo de legitimacion en la ley.
Registros parroquiales y el censo de 1792, indican que para fines
del Periodo Colonial, la complejidad y la extension de la variacién,
dentro de la estructura de clase econémica eran tan grandes como
las de la jerarquia de status incorporadas en el sistema de castas,
si no los sobrepasaron en este respecto. El crecimiento dramatico
de la ciudad y las oportunidades aumentadas para el comercio,
después de las reformas de los Borbones, hicieron casi obsoleto el
sistema de castas como mecanismo de la definicién de status. Mis
que nunca, el honor social llegé a depender de consideraciones
econémicas, en tanto se multiplicaban los que reclamaban ser de
sangre blanca. Sin embargo, el sistema de casta todavia desempe-
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naba importantes funciones ideolégicas para la élite Espaiiola y se
agregaron las nuevas categorias de pardo y morisco al léxico, a
pesar de que disminuia constantemente la cantidad de personas
que podian llenarlas.

* En términos de influencia en asuntos locales, la riqueza y el
poder coincidian en sumo grado en 1792; parece que los ricos
comerciantes peninsulares y las corporaciones eclesidsticas, se
apoderaron de ambos. Esto no siempre habia sido el caso y hay
buenas razones por mantener analiticamente separados la riqueza
y el poder. En el siglo xv#t, aunque los comerciantes peninsulares
eran, por mucho, los mas ricos de la comunidad, tuvieron poca
participacién en los asuntos del gobierno local. En ese tiempo, un
pequeio grupo de familias de terratenientes, ejercian el poder
politico en Antequera. Esto era especialmente cierto para los
duenios de mayorazgos, quienes eran representados de modo
importante en el cabildo y en la administracién de la iglesia y
lograron sostener su influencia aun cuando disminuian sus
recursos.*¥® El acceso al poder a fines del siglo ¥vim, en cambio,
se limitaba en general a los ricos de la élite, la mayoria de ellos
comerciantes peninsulares.

;Como debemos concebir las relaciones diametralmente opues-
tas entre los grupos de Espaiioles peninsulares e Indios urbanos?
Como hemos visto, estos dos segmentos de la poblacién, permane-
cieron en gran parte homogéneos durante todo el periodo colonial.
Con la posible excepeién del periodo 1650-1740, mas orientado
hacia la agricultura, los peninsulares siempre constituyemn la gran
parte de la élite local, del mismo modo que los Indios fueron casi
uniformemente relegados al proletariado urbano (con la excepeion
de los . caciques). La unién de estos dos grupos,* casi siempre
ocurrié en un contexto extra-marital, puesto que pocos hombres
peninsulares se dignaban a casarse con mujeres que no eran
consideradas como Espanolas americanas. Dada la naturaleza de la

* Los Negros, por supuesto, coenstituyeron un tercer grupo étnico, pero,
como ya se dijo, hay poca informacién concreta acerca de ellos. Parece que la
poblacion negra habia disminuido constantemente, durante el siglo XVIII.
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situacion colonial, estas observaciones no nos sorprenden  De
mucho mayor interés, sin embargo, es el grado al cual las
relaciones raciales en Antequera se aprcximaban al modelo
general, encontrado hoy en dia en América Latina en particular,
en las dreas costeiias de Brasil y Colombia, que tienen grandes
poblaciones negras y mulatas.

Oracy Nogueira, Florestan Fernindes y otros sociologos Brasi-
lefios modernos, han hecho grandes avances al explotar el mito del
“paraiso racial” Brasilefio, en gran parte alentado por las
interpretaciones anteriores de Gilberto Freyre, Frank Tannen-
baum y Donald Pierson. El perjuicio y discriminacién racial,
constituyen una realidad de la vida en Brasil, aunque operan en
una manera més sutil y compleja que en el caso mds extremado de
los Estados Unidos. La naturaleza de la identidad racial Brasileqa,
ha atraido la atencién, también, de varios investigadores america-
nos y vale la pena anotar sus descubrimientos.49® Marvin Herris y
Conrad Kottak, notaron la ambigiiedad referencial y definicional
formada dentro de la compleja terminologia racial Brasilenia, para
designar varias mezclas de blancos y Negros. Ellos sefialan que la
identidad racial de una persona no es influenciada {inicamente por
su status educacional y econémico, pero no hay un acuerdo comiin
en el significado de los términos especificos raciales.”% Al carecer
de una clara norma de ascendencia para identificar Negros o
mulatos (como en los Estados Unidos), la identidad racial entre las
personas mixtas en Brasil, con frecuencia se alcanza y estd sujeta a
cambiar, en lugar de ser escrita al nacer. Asi, la habilidad de
algunas personas de color para vencer el perjuicio de los blancos y
penetrar en los altos estratos de la sociedad, milita contra la
formacion de la conciencia étnica entre los Negros y los mulatos.
Deberia ser claramente aparente que las relaciones raciales en
Antequera colonial eran, en muchos respectos, similares a la
situacién en Brasil moderno. La nocién que “el dinero blanquea”,
la ambigiiedad que rodea la identidad racial v el componente
alcanzado de status racial, se formaban dentro del sistema de
castas, en algin grado, casi desde su insercién en el siglo xvii. La
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endogamia y la jerarquia, separaban rigidamente los tipos polares
de Espanol, Indio y Negro; pero su prole mixta, frecuentemente
podia subir dentro del sistema de castas y del sistema de clases,
convirtiéndose asi, en blancos, ya parcial, ya totalmente. Esto no
quiere decir que la estructura de la sociedad en México colonial
era idéntica en todos los aspectos a la del Brasil moderno, sino que
permite senalar que, la dimensién racial de estratificacién,
operaba de manera similar.

El caso de Antequera, muestra claramente la profundidad
historica del modelo generalizado de las relaciones raciales en
América Latina, hoy dia.

No hay que buscar las raices de este fenémeno a fines del
Periodo Colonial, ni en los trastornos politicos del siglo xix, sino
los tiempos formativos coloniales. Aunque seria incorrecto decir
que la cultura y los valores de los Espafioles conquistadores no
jugaron papel alguno en el desarrollo del sistema de razas y clases
descrito para Antequera, no se puede negar la importancia central
de los factores deograﬁcﬂs y econémicos, como determinantes
del cambio social a largo plazo 501 Entre éstos estaba el temprano
desarrollo de un sistema socio-econémico capitalista en el México
Central.* Desde la perspectiva de Antequera, el problema del

* El argumento en favor de la presencia de un sistema de clases econémicas,
amerita una explicacion aunque sea solo porque muchos escritores han
expresado reservas sobre la aplicabilidad del concepto de clase a la sociedad
Espaiiola-Americana colonial. Magnus Mérner, por ejemplo, escribe: “Es cierto
que, durante el periodo colonial, se puede discernir un sistema emergente de
clases econémicas en el sector rural, méis que en el sector urbano. Pero, como
espero poder mostrar, era el Régimen de Castas que cont.pud proporcionando
los valores sociales y era sancionado por la ley, hasta fines del periodo. No hay
razon de pensar, como arguyen los intérpretes marxistas, que sélo era un
delgado velo puesto sobre una realidad de clases econémicas y conflictos de
clases. Tal enfoque parece, en efecto, ser insuficiente y aiin anacrénico para
analizar cualquier sociedad Occidental antes de la Revolucién Francesa.
Ademis, América Espanola, obviamente estaba retardada en su evolucién
social”” (Mezela de Razas, p. 54). Lyle McAlister, esti un poco mis abierto a
las posibilidades del anilisis de clases en el siglo XVIII, pero le pregcupa la falta
de datos adecuados sobre ocupaciones y la distribucién de la riqueza. En el
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modelo de estratificacién de estados, radica implicita o explicita-
mente, en una concepcién feudal de la sociedad y en los valores de
la élite blanca colonial. En particular, para los siglos xvir y xvii, el
modelo feudal-estado parece tergiversar las principales tendencias
de la actividad econémica, que tuvieron consecuencias de gran
alcance para el sistema de estratificacion social. Brevemente, se
puede comprender mejor este estudio, en el contexto de un
sistema de capitalismo comercial en desarrollo.**

Muchos observadores han hecho referencia a los peligros de ver
la economia, las instituciones y la estructura de la sociedad
Mexicana colonial, como de naturaleza bdsicamente feudal 502
Aunque se debe evitar la definicién en conjunto de las institucio-
nes espafolas coloniales, como instituciones capitalistas,”*3 sin
embargo, es significativo que ya para el siglo xvii, la economia
urbana de la Nueva Espaiia no se apoyaba directamente sobre los
hombros de los Indios, sino que era un sistema comercial de

andlisis final, él concluye que “Probablemente se puede considerar mefor a las
clases economicas, como una situacion inc lpunll Y como un conceplo que se
puede utilizar mejor, para el estudio del desarrollo social, sobre un periodo que-
se extiende mas alli de la era colonial, mas bien que el periodo colonial en si”.
(“Estructura Social”, p. 363).

** Sin embargo, no se debe confundir el modo capitalista de produccion con
la industrializacion: hay que hacer alguna clase de distincién entre el
capitalismo comercial y el capitalismo industrial. A pesar de la atencién que los
economistas e historiadores marxistas v no-marxistas por igual, han dado a estos
conceptos, es sorprendente que havan hecho tan pocos intentos para analizar el
significado social de capitalismo en diferentes épocas v lugares. Apenas empieza
a aparecer el estudio del capitalismo como sistema socioeconémico (Immanuel
Wallerstein, £l Sistema-Mundial Moderno) y es dificil encontrar definiciones
de & que tengan sentido para el analisis social. MARVIN Harris define al
capitalismo como “La proliferacién de asociaciones independientes dedicadas a
conseguir miximas ganancias en el mercado de articulos manufacturados o
transformados™  (Cultura, Hombre v Naturaleza, p. 460). Las formas
econdémicas asociadas que son de mas importancia para el andlisi .ctual, son la
tenencia particular de la tierra y los medios tecnolégicos de la produccién,
abastecimiento barato de trabajadores migratorios y mercados que fijan los
precios basados « = el intercambio de dinero.
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trabajadores libres asalariados, que operaba dentro de una red més
o0 menos libre, de comercio y comunicacién internacional.504

Habia un cambio crucial en la estructura socioeconémica del
México central, en que las ganancias basadas en el trabajo
obligatorio y tributos (privilegios del mando politico) gradualmen-
te cedieron lugar a un sistema de capitalismo comercial, que
operaba a través de un mercado abierto y una economia de dinero.
EHGPrimer sistema se basaba principalmente en la explotacion del
trabajo obligatorio y dcpen£a en una divisién rigida entre los
colonizadores y los colonizados, en la cual el “motivo de
ganancia” se limitaba a los gobernantes (principalmente funciona-
rios y encomenderos). Sin embargo, bajo el capitalismo comercial,
las ganancias se basaban en el cambio de bienes y servicios y las
hacian en varios niveles de la sociedad, no sélo entre la élite
colonial. Era esta transicion crucial, evidente en la Nueva Espana,
tan anticipadamente como a fines del siglo xv1, eso hacia posible el
alcanzar status social (y racial) y riqueza material, creando asi las
condiciones previas para la estratificacién de clases. En Anteque-
ra, este proceso obviamente habia pasado la etapa “incipiente”
para fines del siglo xvin y durante algin tiempo ejercié una
influencia significativa sobre la estructura social. Una vez que se
entiende la naturaleza de este sistema soclo-econdmico, dejan de
ser paradojicas las contradicciones entre los sistemas de castas,
derivado de lo feudal y el sistema econémico de clases, orientado
hacia el capitalismo. Ambos eran partes integrales de la experien-
cia colonial Espaiiola, en Mesoamérica.

Todo esto nos lleva a la cuestion del ambiente urbano en el que
ocurrieron estos acontecimientos. Al intentar la colocacion de
Antequera y la ciudad colonial Espafiola Americana, dentro del
marco de referencia transcultural, inmediatamente viene a la
mente el modelo de Gideon Sjoberg de la ciudad ’preindustrial.
Con este “tipo construido”, que Sjoberg aplicaria a la mayoria de
las ciudades del mundo, antes de la Ehf:v.!t:-ht(:iérl Industrial, se
encaja la ciudad preindustrial dentro de un estado esencialmente
feudal, caracterizado por complejas instituciones gubernamentales,
educacionales y econdmicas, una divisién extensiva del trabajo y
un sistema rigido de clases, o parecido al de las castas, en el cual
una pequena élite gobernante, de base urbana, explota a una gran
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poblacién campesina subordinada.>® La ciudad funciona como un
centro politico, religioso y comercial y, aunque sus residentes
constituyen una pequena parte de la poblacion, su influencia se
extiende mucho mas alla de los limites de la ciudad.

En el caso de Antequera, sin embargo, los modelos de las
relaciones raciales, la movilidad social y la estratificacion de la
clase econémica, arrojan duda sobre la validez de la formacién de
Sjoberg v sobre la dicotomia preindustrial-industrial méis generali-
zada para la comprensién de la vida urbana.* Considérese, por
ejemplo, la descripcion de Sjoberg de la sociedad urbana
preindustrial, como una jerarquia rigida de poder v autoridad.
dividida en una clase superior, o élite, compuesta de 5-20 por
ciento de la poblacién urbana: una vasta clase baja v varios grupos
de proscritos, como los esclavos v las prostitutas.®® En este tipo
de sociedad si ocurre la movilidad vertical. aunque infrecuente-
mente v el movimiento hacia abajo de los miembros de la élite, se
limita a situaciones en que un reino o imperio que experimenta
una derrota militar. De este modo, “la forma bisica de la
estructura de clases, permanece en general sin cambiar a través
del tiempo™.597 Los datos de Antequera, muestran claramente la
insuficiencia de esta formulacién para América Espanola colonial.
El modelo preindustrial. cabe sélo si uno hace hincapié en la
distribucion del poder politico v no hace caso a la relacién
compleja entre la estratificacion econémica v la jerarquia de
status socio-racial. Ademas, la élite de Antequera, no estaba ni

* De hecho, Sjoberg explicitamente excluye de su tipo general las ciudades
Latinoamericanas derivadas de Europa, arguyendo que no conforman al modelo
general porque poco después de su fundacién en el siglo XVII, empezaron a
afectarse por un grado de industrializacién (Ciudad Preindustrial, p. 63). Pero,
a menos que se entienda por “poco después” varios cientos de afos, esta
cualificacién realmente no es aceptable. Las ciudades coloniales de América
Latina eran seguramente Preindustriales. En Oaxaca colonial, por ejemplo, la
dnica fuente inanimada conocida de energia era el agua y seria presuntuoso
designar a Antequera como ciudad "industrial”. Asi, si el modelo es insuficiente
para el caso de América Latina, debe ser por otras razones,
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siquiera cerca de ser tan duradera v estable como la relacién de
Sjoberg quisiera que fuera. Por cierto, se ha argiiido, que en todos
los sistemas de estados agrarios, hav generalmente mas prole de la
élite que puesto para ser ocupados v consecuentemente, es mas
frecuente la movilidad hacia abajo que hacia arriba.>%®

Mis all de todo esto, Sjoberg no tomé en cuenta el fenémeno
del colonialismo, con el resultado de que se tergiversa el papel de
comerciantes y la clase de comerciantes en muchas ciudades
“preindustriales”. Asi escribe: “Unos pocos comerciantes, aunque
idealmente excluidos de la élite, logran status alto. La mayoria
estdn inequivocamente colocados en las clases baja o en los grupos
proscritos”.>® E] caso de Anlequera y otras ciudades de la Nueva
Espafia, pone de cabeza esta asercién. Durante la mayoria del
Periodo Colonial, los residentes mas ricos de Anlequera, eran los
comerciantes y la mayoria de ellos eran Espaoles peninsulares,
quienes obviamente pertenecian a la élite.

El capitalismo, como sistema socio-econémico, muy frecuente-
mente se asocia con el crecimiento de la produccién industrial en
Europa a fines del siglo xvin y principios del siglo xix. Esto ha
llevado a dar énfasia excesivo a los factores tecnoligicos en el
estudio del cambio social a largo plazo y en la formulacién de
tipologias y esquemas evolutivos. Un e]emplo, puede ser el punto
de vista frecuentemente expresado, de que el fenémeno moderno
de la estratificacion de clase, frente a un sistema mas rigido de
castas o estados, es esencialmente un producto de la industrializa-
cién y la extension del sistema de fibricas.?1% No debemos olvidar,
sin r-mbargn que la “revolucion” industrial no era simplemente el
resultado de la innovacién técnica. La prontitud con la que los
empresarios adoptaron nuevas tecnologias y las ponfan en
prictica, era contingente a un sistema socio-econémico en
desarrollo, que favorecia la acumulacién del capital, el estableci-
miento de nuevos mercados, la expansién de canales de comercio
y comunicacién v el desarrollo de un abastecimiento amplio y
barato de [rahajddnrt‘s méviles.
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Varios aspectos de la estructura social colonial de Antequera,
descritos en este libro, tienen una apariencia decididamente
moderna: una economia capitalista competitiva en desarrollo, una
élite inestable, varias clases de status logrados y un grado
significativo de movilidad social. Si este estudio tiene algiin valor
en la comprension de las ciudades Latino Americanas del siglo xx,
es el de advertir que no se debe dar demasiada importancia a las
diferencias entre los tiempos coloniales y el tiempo actual.
Diferencias si hay, pero quiza las semejanzas son mas notables.
Las raices de los sistemas sociales urbanos modernos en América
Latina, no estan en la adopcién de la teenologia industrial, sino en
la extension de una economia mundial basada en el modo
capitalista de produccién. Este proceso empezd en el siglo xvi,
proporcionando el amplio contexto econémico de la conquista
Ibérica de América y originando las instituciones urbanas
coloniales v los sistemas de clases. Latinoamérica colonial, pronto
estuvo involucrada en una red internacional de capitalismo
comercial, que atravesé los limites nacionales y no estuvo
controlado por ningiin poder estatal. Las consecuencias sociales de
este desenvolvimiento, eran inicialmente mas visibles en las
ciudades y finalmente se extendieron a todos los sectores de la
sociedad.



MATERIA DE REFERENCIA
APENDICE A

VOCABULARIO

ALCALDE: Juez v miembro del cabildo.

ALCALDE MAYOR: Oficial espafiol encargado de un distrito.

ALCALDE ORDINARIO: Juez y miembro del cabildo.

ALFEREZ REAL: Abanderado v miembro del cabildo.

ALGUACIL: Guardia.

ALGUACIL MAYOR: Jefe de Guardia.

ALHONDIGA: Almacén municipal y mercado de granos. )

ARROBA: Unidad de medida, aproximadamente 11 y 1/2 kilogramos.

AUDIENCIA: La corte y cuerpo de gobierno bajo el virrey, o el drea de su
jurisdiccion.

BARRIO: Seccion de una comunidad.

CABECERA: Pueblo principal.

CABILDO: Consejo municipal.

CACICA: Femenino de cacique.

CACICAZGO: Lugar donde el cacique domina.

CACIQUE: Gobernante local indigena; el puesto era heredado.

CALPULLI: Unidad territorial en la sociedad Azteca, o el grupo de familias que
la ocupaban. '

CAJERO: Aprendiz de comerciante.

CARGA: Unidad de medida; generalmente era la mitad de una fanega.

CASTA: Cualquier grupo animal o humano. pero en especial los de ascendencia
racial mixta.

CASTELLANO: Unidad monetaria; la Lengua Espafola. como se habla en
Castilla.

CASTIZO: Hijo de espanol v mestizo,

CEDULA: Orden real.

CHINO: Hijo de Indio vy Negro.

CIUDAD: El autor usa la palabra espaiola.
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COFRADIA: Organizacién laica responsable de financiar servicios religiosos ¥
de sostener la iglesia.

COMERCIANTE: El autor usa la palabra espaiiola.

CORREGIDOR: Oficial espaiiol encargado de un distrito indigena.

CORREGIMIENTO: Jurisdiccién de un corregidor,

COYOTE: Mestizo de color claro, o hi jo de mestizo y mulato.

CRIOLLO: Espafiol americano: persona nacida en el Nuevo Mundo, de
ascendencia espaiiola.

DOCTRINA: Jurisdiccién parroquial, o la cabecera de la parroquia.

DUCADO: Unidad de dinero en oro, valia 375 maravedies.

EJIDO: Tipo de tenencia de la tierra de la comunidad.

ENCOMENDERO: Dueiio de una encomienda.

ENCOMIENDA: Obsequio de un pueblo o pueblos indigenas, con el derecho de
exigir tributo.

ESCRIBANO: ESCRIBANO PUBLICO: secretario piblico.

ESPANOL: De Espaiia, o peninsular o criollo.

ESPANOL AMERICANO: Criollo.

ESPANOL EUROPEO: Espaiiol peninsular.

ESTANCIA: Comunidad indigena subordinada; rancho.

ESTANCIA DE GANADO MAYOR: Rancho ganadero,

ESTANCIA DE GANADO MENOR: Rancho de borregos o chivos.

FANEGA: Unidad de medida érida: alrededor de 1.5 fanegas.

FIANZA: El autor usa la palabra espaiiola.

FISCAL: Tesorero, procurador.

GRANA: Cochinilla.

GRANERO: Cultivador de la cochinilla.

GREMIO: El autor usa la palabra espafiola.

HACENDADO: Dueiio de una hacienda.

HACIENDA: Propiedad que se usa para agricultura o ganado.

HUERTA: Granja pequeia.

INDIO: El autor usa la palabra espaiola.

LABRADOR: Agricultor.

LIMPIEZA DE SANGRE: Procedimiento legal para establecer la ascendencia
de una persona y que esté exenta de sangre mixta.

LOBO: Hijo de indigena y mulato.

MACEHUAL: Plebeyo Indio.

MAESTRO. Maestro artesano.

MARAVEDI: Unidad monetaria; cominmente 300 maravedies equivalian a un
de oro comiin.

MARQUES: El autor usa la palabra espaiiola.

MARQUESADO: El autor usa la palabra espaiiola.
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MAYEQUE: Indigena de clase subordinada, debajo de macehual v usualmente
dependiente de un noble indigena; aproximadamente equivalente a un
siervo; en términos espanoles coloniales, Terrasguerro.

MAYORAZGO: Institucién que permite la herencia al primogénito.

MAYORDOMO: Custodio.

MESTINDIO: Hijo de mestizo e Indio.

MESTIZAJE: Mezcla de razas.

MESTIZO: Persona de ascendencia mezelada, blanca e India,

MORENO: Término eufemistico para Negro.

MORISCO: Hijo deEspaiiol v mulato con piel clara.

MULATO: Cualquier persona que tenga algin grado de ascendencia Africana
reconocida.

NABORIA: Indigena de status intermedio entre ‘esclavo v hombre libre,
obligado a trabajar para un Espanol en particular, o un pueblo espaiiol.

OBRAJE: Taller, especialmente de textiles.

OFICIAL: Obrero adiestrado.

OIDOR: Juez de una audiencia.

PARDO: Término eufemistico para mulato; mis claro que el mulato, pero mis
OSCuro q'l.le morisco.

PARROQUIA: El autor usa la palabra espaiiola.

PESO DE ORO COMUN: Unidad monetaria de 300 maravedies 8 reales.

PLAZA MAYOR: Plaza principal.

PRINCIPAL: Persona que pertenece a la clase superior indigena por herencia.

PROPI0S DE CONSEJO: Tierras o propiedades piiblicas.

PROCURADOR: Procurador de la ciudad.

PROCURADOR MAYOR: Procurador del distrito.

PUEBLO: El autor usa la palabra espafiola. usualmente para referirse a un
pueblo indigena pequeiio o mediano

REAL: Unidad monetaria; la octava parte de un peso.

REGIDOR: El autor usa la palabra espaiiola.

REGIMIENTO: Jurisdiccién de un regidor.

REPARTIMIENTO: Quinta de trabajo.

REPARTIMIENTO DE EFECTOS: Distribucién obligatoria de dinero o de
venta de bienes a los Indios por un oficial Espaiiol.

RESIDENCIA: Investigacion sobre la conducta de un oficial que habia
terminado su periodo, o habia sido destituido.

SISTEMA DE CASTAS: Sistema de clasificacién social basado en la raza,
creado por la ley Espaiola y la élite colonial; la dimensién racial de
estratificacién en A ntequera,

SOBRENOMBRE: Nombre Indio que sigui6 a un apellido Espaiiol.

SUJETO: Pueblo sujeto a tributo.
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TEQUIO: Servicio de trabajo comunal indigena que implica la cooperacion de
todos los hogares plebevos.

TEQUITLATO: Recaudador de contribuciones en las comunidades indigenas.

TERRASGUERRO: Término espafiol colonial para Mayeque, Indio del status
aproximado de siervo.

TIANGUIS: Mercado Indio.

TLAXILACALLI: Barrio o calpulli.

TRATANTE: Vendedor de menudeo.

TRAZA: La seccién central, predominantemente hispana, de los pueblos
espaoles coloniales.

VAGABUNDO: Persona sin hogar.

VARA: Unidad de medida, aproximadamente 838 milimetros.

VECINO: Jefe de familia Espaiiola que reside permanentemente en un pueblo
Espaiiol colonial.

VILLA: Corporacién municipal, a un nivel debajo de la ciudad.

VISITA: Recorrido de inspeccién; comunidad o iglesia administrada por el clero

no residente.
ZAMBO: Hijo de Indio y Negro; chino.

APENDICE B

MEZCLA RACIAL VISTA POR UN ESPANOL PENINSULAR
DEL SIGLO XVIII

La relacién siguiente se tom de “Ydea compendiosa del Reyno de Nueva
Espaiia en que se comprehenden las Ciudades y Pueros principales, Cabezeras
de Jurisdiccion su latitud, Rumbo, y distancia a la Capital, México”, manuscrito
escrito en 1774 por Don Pedro Alonso O’Crovley y ahora se encuentra en la
Biblioteca Nacional, Madrid (Vol. 4532).

Las razas de las cuales se originan las Castas, son la Espaiiola, la India y la
Negra. Nadie disputaria que la Espaiiola, tiene mis dignidad y aprecio que las
otras, ni cederia nadie a la Negra que es la mis baja y la mas despreciable de las
tres. Por eso, de todos los hibridos de estas tres razas, es el mulato a quién
menos se aprecia. Esto tropieza con su arrogancia natural de espiritu, pues él,
normalmente, conduce sus asuntos con valentia. Los mulatos se creen
socialmente superiores a las otras Castas v en muchos lugares sus esfuerzos han
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tenido éxito, especialmente a diferencia de los Indios, a quienes tratan como
sirvientes inferiores.

El hibrido que nace de padres Espanol e Indios, esti manchado en tercer
grado. La regla es que Espaiiol e Indio, produce un Mestizo; Mestizo y Espaiiol,
produce un Castizo; Castizo y Espaniol produce un Espafiol. En la realidad, sin
embargo, no se deberia considerar como manchada la sangre India, pues es tan
espesa como se puede desear. Su majestad, Felipe 11, dio acceso al clero a los
Mestizos y esto ha dado alguna consideracién a las mezclas de Indios y
Fspanulm Europeos, que son llamados Criollos.

Los descendientes de padres mezelados de, Egpaniol y Negro permanecen
manchados por generaciones incontables y no pueden escapar de su herencia, o
perder su calidad primitiva de Mulatos. Espaiiol y Negro produce un Mulato;
Mulato y Espaiiol, produce un Morisco; Morisco y Espaiiol produce un
Torna-Atras; Torna-Atris y Espafiol, produce un Tente en el Ayre, que es lo
mismo que Mulato. Es por eso que se dice y con razon, que el Mulato no puede
escapar de la mezela. Sélo puede perder la parte Espaiola, lo que deja su
cardcter reducido al del Negro,

Pasa lo mismo con la mezcla de sangre Negra con la India; Negro e Indio
produce un Lobo; Lobo e Indio produce un Chino, Chino e Indio produce un
Albarazado. Todos ellos se parecen al mulato.

Con la mezcla continua de sangre Espanola e India hay regresion a los Indios.
Espaiiol e Indio, produce un Mestizo; Mestizo e Indlu produce un Coyote,
Coyote e Indio produce un Indio. Pero el Indio puro es de sangre pura, tanto
como el Espafiol y los dos no estan en conflicto como estin los dos con el Negro.
Aunque las mezclas de sangre Espaiola e India no pueden escapar de su
condicion, permanecen incontaminadas, no obstante cuantos grados las separen
de la pureza. Seria superfluo discutir las demés mezclas, que al final son Espaiiol
o Indio. Sélo es necesaria una iltima palabra, sobre los contaminados hibridos
Negros.

Para aquellos manchados con sangre Negra, mis de una vez por sus
antepasado, el nombre Mulato deja tal mancha,que sus descendientes siempre
seran Mulatos; la quimica no les puede ayudar. El resultado es lo mismo, no
obstante la distancia del origen Negro, ya sea directo e indirecto. Si se trata de
la unién de un Negro con un Indio con sangre Espaiiol o con cualquier hibrido
de ellos, el resultado siempre es Mulato.

Muchos Mulatos pasan por Espaiioles y cuando se sabe, eufemisticamente son
llamados Pardos, de la misma manera que algunos Negros son llamados

MOTPHOS.






NOTAS

En las notas he citado fuentes de archivos en forma condensada. El volumen
principal (usualmente legajo, pero a veces tomo) aparece primero; el
expediente, cuando es mencionado, aparece en grandes cifras cursivas; y los
folios, cuando son mencionados, siempre siguen dos puntos. Asi AGN, Hospital
de Jesis 285,98:128v, significa Archivo General de la Nacién, Ciudad de
México, Ramo de Hospital de Jesis, legajo 285, expediente 98, folio 128 versa.
Para las citas que no se ajustan a este formato, uso abreviaciones claves o atin
términos espafioles completos para aclarar. Toda obra publicada, se cita en
forma breve. Informacién adicional sobre archivo y nombres completos de los
autores, titulos y datos de publicacion, se encuentran en la Bibliografia. Otras
abreviaciones usadas en estas Notas son:

AEOQO Archivo del Estado de Qaxaca
AGI Archivo General de Indias, Sevilla
AGN Archivo General de la Nacién, Ciudad de México
AMO Archivo Municipal de Oaxaca
BEO Biblioteca del Estado de Oaxaca
BN Biblioteca Nacional, Madrid
CCG Coleccion Castafieda Guzman, Oaxaca
CDI Coleccion de documentos inéditos relativos al descubrimiento,
conquista v organizacion de las antiguas posesiones espanolas
de América v Oceania. . . 42 vols., Madrid, 1864-1884.
ENE Epistolario de Nueva Espaiia, 1505-1818. Francisco del Paso y
Troncoso, ed., 16 vols., México, 19391942,
Jalatlaco Archivo Parroquial de Jalatlaco, Oaxaca
Marquesado Archivo Parroquial de Santa Maria del Marquesado, Oaxaca
PNE Papeles de Nueva Espaia, Francisco del Paso y Troncoso, ed., 9
vols., Madrid, 1905-1948.
RAHM Real Academia de la Historia, Madrid, Coleccion Mufioz.
Sagrario Archivo Parroquial del Sagrario, Oaxaca
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La mayor parte de las fuentes para este libro son inéditas. Los archivos mas
importantes que usé son el Archivo General de la Nacién (AGN) en la Ciudad
de México, el Archivo General de Indias (AGI) en Sevilla v los archivos de las
Parroquias del Sagrario, San Matias Jalatlaco y Santa Maria del Marquesado
parroquias en Oaxaca. William B. Taylor, ha dado una amplia reseiia de las
propiedades anotadas en los archivos para Oaxaca en Terratentente v
Campesino en la Oaxaca Colonial. Prefiero no repetir lo que se puede
encontrar ahi y limitaré mis comentarios a las fuentes importantes para la
historia social v el estudio de la estructura social urbana.

Son pocas las fuentes documentarias para el periodo pre-conquista en el Valle
de Oaxaca v todas ellas datan del perfodo post-conquista. No hay manuscritos a
salvo comparables a las valiosas crénicas y codices indigenas que han sido tan
i;npurlanles en la reconstruceién de las historias culturales de los Mixtecas,
Nahuas v Mavas. Ni hay crénicas post-conquista para los Zapotecas que tratan
directamente con la organizacion social. La mayoria de los cronistas de la Nueva
Espaiia, se ocupaban con el drea de habla Nahuatl del centro de México v casi
desconocian por completo a Oaxaca; las obras de Francisco de Burgoa del siglo
xvil, son las Ginicas crénicas que tratan extensivamente del Valle de
Oaxaca prehispinico. Las fuentes mas importantes para el estudio
de la sociedad Zapoteca, al momento del contacto con los
Espaﬁolt}s, son las Relaciones Geogrificas. recopiladas en 1579-1581, en
respuesta a un cuestionario de Felipe II. Todas las Relaciones para los pueblos
del Valle, que estin a salvo, se han publicado v Ronald Spores v Joseph
Whitecotton, las han usado ampliamente.

El diccionario v gramitica Espaiiol-Zapoteco, recopilado por Fray Juan de
Cordova a mediados del siglo XVI, suplementa las Relaciones. La Junta
(olombina de México ha publicado un diccionario inferior v menos detallado,
aparentemente recopilado, en el siglo XVIL. Se puede encontrar informacién mas
detallada sobre fuentes Prehispanicas, en los volimenes 12-15 del Handbook of
the Middle American Indians, editado por Robert Wauchope.

Para el periodo colonial, la mayor parte de la informacién sobre Antequera se
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encuentrd en el AGN y el AGI, aunque se han publicado unos de los primeros
documentos importantes del AGI en varias colecciones, especialmente Colec-
cion de Documentos inéditos, relativos al descubrimiento, conquista y
organizacion de las antiguas posesiones espanolas. . . (CDII), publicada en
1864-1884, y Epistolario de Nueva Espaiia, 1505-1818 (EN E), publicado en
1939-1942. Es raro encontrar documentacién en el mismo Oaxaca para los
siglos XVI y XVII, pues la mayoria de los documentos se han destruido en
trastornos politicos, o se han perdido por una variedad de razones. Las mejores
fuentes para el siglo XV1, en el AGN, incluyen registros de muchos litigios por
tierras y jurisdiccion entre Antequera y el Marquesado del Valle en el Ramo
Hospital de Jesits. Unos decretos y decisiones virreinales, que afectaban a
Espaiioles e Indios en los Ramos de Indios v Mereedes, también son
importantes. Muchas cédulas reales sobre las castas de la Nueva Espaia, sc
localizan en el Ramo de Reales Cédulas Duplicadas. General de Parte es otra
seccion que contiene datos valiosos sobre las pricticas Indias de trabajo en los
siglos XVI y XVIL.

El AGI contiene mucho material valioso sobre Antequera, la mayor parte en
la seccion Audiencia de México donde se encuentran una serie de informes y
peticiones del cabildo de Antequera y funcionarios de la iglesia a la Corona. Las
secciones Casa de Contratacion v Patronato, incluyen varios testamentos y
declaraciones biogréficas personales, por algunos de los primeros conquistadores
v colonos de Oaxaca. Un paquete especialmente grueso, en la seccion Justicid,
consiste en una residencia de dos mil paginas sobre el primer alcalde Mayor de
Antequera, Juan Peliez Berrio, tomado en 1531, una de las mas informativas
de las pocas primeras fuentes.

Otros archivos que contienen un poco de material relevante, incluyen la
Biblioteca del Estado de Oaxaca (BEO) y la Biblioteca Nacional (BN) y la Real
Academia de la Historia (RAHM) en Madrid. La coleccién de Castaiieda
Guzman (CCG) en Oaxaca, es especialmente fuerte en sus registros de
haciendas v la iglesia; el Archivo del Estado de Oaxaca (AEQ) tiene muchos
inventarios de propiedades y registros de litigios civiles y criminales del siglo
XVII y las Gltimas décadas del siglo XV11. Queda poca documentacién colonial en
el Archivo Municipal de Oaxaca (AMO) aunque se ha salvado un libro de Actas
de Cabildo de 1564-1642. El Archivo de Notarias en Oaxaca tiene poca
informacién pertinente al presente estudio, pero sus registros notariales
contienen una riqueza de informacién sobre la genealogia v propiedades de la
élite, empezando en 1689. En dos articulos importantes, Woodrow Borah
suministré inventarios fechados pero todavia imprescindibles de los archivos
civiles v de la catedral de la Ciudad.

El estudio de la estructura social en Latinoamérica colonial, frecuentemente
necesita el uso de fuentes y técnicas cuantitativas; en mi propio caso, he usado
mucho los datos en los registros de las parroquias y de los censos, para mi
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andlisis. Especialmente importantes son los registros de matrimonios en las
parroquias del Sagrario y Jalatlaco en Oaxaca. Ambos depdasitos, junto con el de
la parroquia del Marquesado también contienen censos valiosos, conducidos por
curas en los siglos XVIIl y XiX. Varios libros de registros de las cofradias v
decretos episcopales, también existen y son particularmente itiles para el
estudio de la historia de la iglesia. Un descubrimiento sorprendente fue el que
los registros de bautismo en Antequera no indicaban el status racial de la
mayoria ile las personas. Parece que la ciudad es una excepcion en este
respecto aunque es dificil generalizar, porque los registros de las parroquias han
sicio poco estudiadas.

Los datos de los censos usados en este estudio, proceden en gran parte de los
AGN y AGI. Los recuentos tributarios de Jalatlaco en 1560 y 1569 estin
basados en los registros de un litigio entre Antequera y el Marqués de Valle, que
se localiza en el Ramo Hospital de Jesis del AGN. Se recopilé una lista de
tributarios Indios, mulatos y mestizos en Antequera, en 1661, después de la
rebelion de los Indios de Tf:huantepec v esti almacenada en la seccién
Patronato del AGI, junto con otros papeles sobre el levantamiento. En la
division Audiencia de México del AGI, se encuentran los censos de la iglesia de
1777 para muchos pueblos en el Obispado de Oaxaca, incluyendo a Antequera.
Con mucho, la fuente mas valiosa de la historia social de Antequera, es el censo
militar de 1792, archivada con muchos otros censos similares, en el Ramo de
Padrones en el AGN. Aunque estos censos tienen la desventaja de excluir
Indios y esclavos, eran entre los primeros de su género conducidos en América
Latina. El censo en Antequera, proporciona una rica informacion sobre razas ¥
ocupaciones, pero desgraciadamente nos dice poco acerca de la estructura familiar ¥
hogarefia, pues los censores dividian artificialmente a toda la ciudad en
agrupaciones de familias nucleares, ignorando frecuentemente las unidades
basicas de los hogares. Se puede comparar (lilmente el anilisis de este censo,
presentado en el capitulo VI, con el trabajo de D.A. Brading, con un censo
similar para Guanajuato.

Finalmente, se encontraron sumamente dtiles, en la comprensi6n del pasado.
varios estudios antropologicos v sociolégicos sobre relaciones raciales en el siglo
XX. Los que tengan interés sobre épocas anteriores, pueden lecr con provecho los
trabajos de L.C. Faron, Florestan Fernandes, Marvin Harris, H. Hoetink.
Conrad Kottak, Oracy Nogueira, Julian Pitt-Rivers, Mauricio Solaiin y Sidnev
Kronus, Richard Thompson, Charles Wagley y Norma E. Whitten Jr., para
mencionar unos pocos estudiantes que han tratado el tema.
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